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Високи савет судства,  у саставу: Зорана Делибашић, председник  Високог савета 

судства, проф. др Никола Бодирога, потпредседник Високог савета судства, Вукица Кужић, 

Гордана Вељовић, Марија Аранђеловић Јуреша, Снежана Бјелогрлић и Жак Павловић, 

изборни чланови Високог савета судства из реда судија, Александар Поповић,  Срђан 

Стефановић и проф. др Јелена Вучковић, изборни чланови Високог савета судства из реда 

истакнутих правника и Јасмина Васовић, председник Врховног суда, члан Високог савета 

судства по положају, на основу одредбе члана 17. став 2. тачка 2. Правилника о заштити 

судије и суда од непримереног утицаја («Службени гласник РС» бр. 110/2023), одлучујући 

о захтеву председника Прекршајног суда у Врању, судије Драгана Станковића, за заштиту 

од непримереног утицаја на рад Прекршајног суда у Врању на седници одржаној дана 

22.02.2024. године, донео је  

 

 

 

О Д Л У К У 

 

  
Утврђује се да није извршен непримерен утицај на рад суда и судије Вишег суда у 

Врању Татјане Михајловић Јовановић. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

 Судија Вишег суда у Врању Татјана Михајловић Јовановић поднела је Високом 

савету судства дана 15.12.2021. године захтев за заштиту од недозвољеног утицаја, уређен 

поднеском од 24.11.2022. године, у којем је навела да је недозвољен утицај на њен рад 

извршен од стране Ивице Петрушевића, док је поступала у предмету који је носио ознаку 

К.65/20 и то на начин да је на свом «фејбук» профилу, у два наврата неовлашћено објавио 

њену слику, уз увредљиве кометаре на њен рачун. Истакла је да је годишњим распоредом 

за 2022 годину предвиђено да више не поступа у првостепеној кривичној материји, као и да 



је предмет након укидања додељен другом судији у рад. Сматра да има довољно основа за 

утврђење да је извршен недозвољен утицај, те је предложила да јој Савет пружи било који 

вид заштите, јер је јако уплашена. Своје наводе је допунила на седници Савета која је 

одржана 22.02.2024. године, наводећи између осталог да јој је због објава нарушено 

здравље, да је Врање мало место, те  да је осећај због свих ових околности неописив, да је 

о свему обавестила председника суда, да је поднела кривичну пријаву против Ивице 

Петрушевића која је одбачена, али да није хтела да гони по приватној тужби.  

 

 Ивица Перушевић се изјаснио на наводе из захтева негирајући да је објавама имао 

намеру да утиче на рад судије, да је одлуку коментарисао након што је објављена, зато што 

му иста није била јасна, будући да се санкција коју је изрекла разликује у односу на другу 

одлуку за истоврсно кривично дело, те да је страх судије у погледу истине о њеном раду и 

луксузу превелик.  

 

По спроведеном поступку на основу члана 14. Правилника о заштити судије и суда 

од непримереног утицаја предмет је достављен председнику Савета, који је заказао седницу   

на којој је разматран захтев.  

 

Из списа предмета и поднетог захтева произлази да је судија Вишег суда у Врању 

Татјана Михајловић Јовановић поступала у кривичном предмету који је носио ознаку 

К.65/20,  у ком поступку је судија Михајловић Јовановић донела првостепену одлуку. Дана 

02.08.2021. године на свом «фејбук « профилу Ивица Петрушевић  је објавио слику 

поступајуће судије уз увредљиве коментаре да грађани Врања треба да знају како изгледа 

судија која је донела пресуду за 22 килограма дроге и да Србија није Колумбија. 

Првостепена пресуда коју је донела судија Михајловић Јовановић укинута је одлуком 

Апелационог суда у Нишу, након чега је предмет додељен другом судији у рад. Годишњим 

распоредом за 2022 годину предвиђено је да судија Михајловић Јовановић више не поступа 

у кривичној првостепеној материји, те је пребачена на одељење за малолетничку 

деликвенцију. Након тога Ивица Петрушевић поново уз слику судије Михајловић 

Јовановић објављује непримерене текстове следеће садржине: « Судија на нову функцију, 

малолетници...тооо, душо сто је млађе, то је слађе!!! Ко ће ти донесе млеко од камилу??? 

Немаш разлог да си нервозна, пред тебе је будућност....живели». Подносилац сматра да је 

на овај начин створен утисак код особа које су објаве прочитале да је девијантна особа у 

смислу сексуалног опредељења, да је на другу рефераду пребачена без оправданог разлога, 

да је због коментарисања пресуде на непримерен начин изложена линчу од стране грађана 

Врања, да јој је због свега наведеног нарушено здравље, као и да је уплашена за себе и своју 

породицу. 

 

Одредбом члана 3. став 1. Правилника о заштити судије и суда од непримереног 

утицаја («Службени гласник РС» бр. 110/2023), прописано је да ради очувања ауторитета и 

непристрасности суда забрањен је непримерени утицај на судију у вршењу судијске 

функције, нарочито сваки облик претње и принуде према судији, коришћење јавног 

положаја, медија и јавног иступања, којима се утиче на ток и исход судског поступка, као и 

да је забрањен и сваки други непримерени утицај на суд, као и притисак на учесника у 

судском поступку. 

 



 

Високи савет судства размотрио је наводе подносиоца захтева, те имајући у виду 

цитирану одредбу, закључено је да нема основа за одлуку о утврђењу да је извршен 

непримерен утицај на рад судије и Вишег суда у Врању. Наиме, објаве на друштвеној 

мрежи, које се односе на поступање и рад судије Михајловић Јовановић у конкретном 

кривичном предмету, претежно садрже непримерене и увредљиве кометаре. Овакви 

коментари, према наводима подносиоца захтева изазвали су осећај страха за сопствени 

живот и живот породице, утицале су на здравље судије, као и њен углад и част. Створен је 

осећај код судије да је због таквих објава пребачена неоправдано на другу рефераду. 

Међутим, изостаје тврдња од стране судије да су објаве на било који начин утицале на ток 

и исход постука, што је битан услов за основаност захтева. Стога се може закључити да је 

судија донела одлуку у конкретном кривичном предмету слободном вољом, те да је 

поступак спроведен пред непристрасним и независним судом. Са друге, судија је дужан да 

трпи изношење критичких мишљења који су у вези са обављањем његове функције и односи 

се на резултате његовог рада, те сагласно чл. 8. Закона о јавном информисању и медијима,  

ирелевантно је да ли се осећа лично повређеним изношењем тих мишљења. С тим у вези, 

увредљиви, непримерени или непрофесионални  текстови, иако не искључују сами по себи 

и право на заштиту од непримереног утицаја на рад суда, основ су за заштиту због повреде 

права личности, угледа и части другим правним средствима. 

 

С обзиром на изложено Високи савет судства је применом одредбе члана 17. став 2. 

тачка 2. Правилника о заштити судије и суда од непримереног утицаја  донео одлуку као у 

изреци.  

 

 

 

ПРЕДСЕДНИК ВИСОКОГ 

                                                                                                              САВЕТА СУДСТВА 

 

                                                                                                               Зорана Делибашић 

 

  

 

                  

 

 

 

 

 


