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Uvod

Koncept odgovornosti je inherentan vladavini prava. Naime, vladavina prava, izmedu ostalog,
podrazumeva zakonom predvidene mehanizme i procedure za utvrdivanje odgovornosti koji
ojacavaju transparentnost, pravi¢nost, integritet i predvidivost postupanja drzave i njenih institucija.
Tako se i pitanje odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija cesto pominje u kontekstu
demokratskih i/ili pravosudnih reformi.’> Uspostavljanje efikasnog pravosuda podrazuma
uspostavljanje garantija nezavisnosti sudija, ali i mehanizama njihove odgovornosti. No, dogada se
da pozivi na vecu odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija budu i samo izgovori za napad na
nezavisnost pravosuda, kao Sto se desSava i da se pozivanje na odgovornost sudija pogresno tumaci
kao napad na njihovu nezavisnost. Tako centralno pitanje stvaranja efikasnog pravosuda predstavlja
pitanje uspostavljanja mehanizama odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija uz istovremeno
postovanje njihove nezavisnosti.>

Garantija nezavisnosti pravosuda postoji radi zaStite pojedinca. Ona omogucava pravicno i
nepristrasno sudenje pred sudom i Stiti pojedinca od zloupotreba vlasti. U skladu s tim, sudije ne
mogu samovoljno da odlucuju o predmetima, ve¢ imaju duznost da sude pravi¢no i nepristrasno na
osnovu zakona. Shodno tome, sudije moraju biti odgovorne za svoje postupke, kako bi javnost imala
puno poverenje u moguénost da sudstvo obavlja svoje funkcije nezavisno i nepristrasno.® Otud
potice potreba usvajanja kodeksa sudijske etike — kao pravila savesnog i dostojanstvenog ponasanja
u obavljanju sudijske funkcija — i ustanovljavanja pravila o disciplinskog odgovornosti sudija.

Ova studija se bavi disciplinskom odgovorno$éu sudija u Srbiji. U prvom delu, ona daje pregled
medunarodnih standarda u ovoj oblasti, na osnovu medunarodnih instumenata koji su usvojeni kako
na univerzalnom (Ujedinjene nacije), tako i na regionalnom nivou (Savet Evrope). U drugom delu,
ona se bavi pravnim okvirom disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji i razmatra odredbe relevatnih
zakonskih i podzakonskih akata koje se ticu odredivanja disciplinskih prekrsaja, ustanovljavanja
disciplinskih organa, sprovodenja postupka i odredivanja disciplinskih sankcija. Studija u trecem delu
analizira praksu utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji u nameri da utvrdi koji su
najces¢i disciplinski prekrsaji, na koji nacin disciplinski organi tumace relevante odredbe o
disciplinskoj odgovornosti sudija i kakva im je kaznena politika. Ova analiza prakse disciplinskih
organa je sprovedena na osnovu 87 odluka koje je Visoki savet sudstva (VSS) dostavio Misiji OEBS-a u
svrhu ove studije, koje su donete od kraja oktobra 2013. do kraja januara 2016. godine.” U analizi su
koriséeni i izvestaji o radu koje je VSS dostavio Narodnoj skupstini od 2013. do 2016. godine. Pored
toga, koris¢ene su i druge relevatne informacije o konkretnim predmetima® koje je Misija OEBS-a

! Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul, UN dok.
A/HRC/26/32 (28 April 2014), str. 5, st. 19.

? Ibid, st. 20.

® Ibid, st. 23.

* Ibid, str. 11, st. 59.

> Ovo ne ukljucuje sve odluke koje su disciplinski organi u ovom periodu doneli, no predstavlja njihov znacajan
uzorak. O tome videti viSe u delu 3.1.

®Tosu informacije koje su se ticale ishoda postupaka za razreSenje po utvrdenom kvalifikovanom obliku
disciplinskog prekrsaja i one koje su se ticale pitanja konkretnih predmeta u kojima je bila dostavljena samo



dobila od VSS-a, kao i odgovori koje je VSS dostavio na upite Misije OEBS-a o konkretnim
predmetima u kojima nije bilo drugostepenog odlucivanja. U €etvrtom delu, studija daje zakljucak
koji se odnosi na uskladenost domaceg pravnog okvira i prakse s medunarodnim standardima, dok
su u petom delu izloZzene konkretne preporuke za unapredenje prava i prakse u oblasti disciplinske
odgovornosti sudija u Srbiji.

1. Medunarodni standardi

Medunarodni ugovori izri¢ito ne pominju pitanje odgovornosti sudija, ve¢ se bave potrebom
obezbedivanja njihove nezavisnosti.” Tako medunarodni ugovori o ljudskim pravima garantujuci
pravo na pravi¢no sudenje, zahtevaju postojanje nezavisnog i nepristrasnog suda koji bi odlucivao o
pravima i obavezama pojedinca (npr. ¢l. 14 Pakta o gradanskim i politickim pravima (nadalje: PGP)? i
&l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (nadalje: EKLIP)?).

No, pitanje odgovornosti nosilaca javnih funkcija se posredno predvida u nekim medunarodnim
ugovorima. Tako Konvencija UN protiv korupcije kao jedan od cilieva pominje unapredenje
”integritet[a], odgovornost[i] i pravilno[g] upravljanj[a] javnim poslovima [...]” (€. 1(c)).”® Ova
konvencija nalaze drzavama ugovornicama da unaprede "integritet, posStenje i odgovornost javnih
funkcionera, u skladu s osnovnim nacelima svog pravnog sistema” (¢l. 8(1)), kao i da nastoje da "u
okviru svog institucionalnog i pravnog sistema, primenjuj[u] kodekse ili standarde ponasanja za
korektno, ¢asno i pravilno obavljanje javnih funkcija” (¢l. 8(2)). Posebna obaveza koja se odnosi na
sprecavanje korupcije u sudstvu zahteva da drZava ugovornica preduzme mere jacanja integriteta
sudija koje ne bi imale uticaja na njihovu nezavisnost, Sto moZe obuhvatiti i usvajanje pravila
ponasanja sudija (¢l. 11).

Pored ovih medunarodnih ugovora, postoji i niz medunarodnih dokumenata koji u nekim svojim
odredbama daju smernice drzavama na koji nacin bi trebalo da reguliSu odgovornost sudija. Oni su
usvojeni kako na univerzalnom (u okviru Ujedinjenih nacija (nadalje: UN)), tako i na regionalnim
nivoima. Kad su u pitanju dokumenti usvojeni na regionalnim nivoima, u ovoj studiji ¢e biti
predstavljeni samo oni usvojeni na evropskom nivou (u okviru Saveta Evrope (nadalje: SE)), bududi
da su oni relevanti u kontekstu Srbije.

Doprinos unapredenju standarda odgovornosti sudija daje i Specijalni izvestilac za nezavisnost sudija
i pravnika UN, koji je ustanovljen 1994. godine.'" Specijalni izvestilac, izmedu ostalog, posvetila je

prvostepena odluka Komsije. Ovo potonje su se odnosile na potvrdu VSS da li je na takve odluke ulozena
blagovremena Zalba, tj. da li je bilo drugostepenog odlucivanja.
7 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, supra nap. 1, str. 6, st. 25.
8 5. list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 7/71.
% 1. list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/03.
195/, list SCG — Medunarodni ugovori, br. 12/05.
' Commission on Human Rights, Resolution 1994/41 on independence and impartiality of the judiciary, jurors
and assessors and the independence of lawyers, UN dok. E/CN.4/1994/132 (4 March 1994).
4



2014. godine Citav izvestaj temi odgovornosti u pravosudu.’ On se zasniva na analizi ustanovljenih
pravila na medunarodnom nivou i njihovoj primeni u praksi medunarodnih tela. Na osnovu tih nalaza
ona je dala preporuke koje daju dodatne smernice drZzavama u usvajanju i sprovodenju efektivnih
mehanizama sudijske odgovornosti u skladu s nacelima nezavisnosti sudstva.”

1.1. Medunarodni dokumenti

1.1.1. Dokumenti UN

Prvi medunarodni dokument relevatan za disciplinsku odgovornost sudija predstavljaju Osnovna
nacela nezavisnosti pravosuda (nadalje: Osnovna nacela UN),** usvojena u okviru UN. Ovaj
dokument nalaze da se sudije ,uvek ponaSaju tako da cuvaju dostojanstvo svog poziva i
nepristrasnost i nezavisnost sudstva“ (nacelo 8). U skladu s tim, Osnovna nacela UN predvidaju i
postojanje odgovarajuceg postupka u kojem bi se brzo i pravedno razmatrale optuzbe i Zalbe protiv
sudija ,,u vezi sa sudijskim i profesionalnim sposobnostima“ uz postovanje nacela prava na pravi¢no
sudenje i poverljivosti u pocetnoj fazi razmatranja, osim ako sudija ne zahteva drugacije (nacelo 17).

Pored toga, ustanovljeno je da ”[s]udija moZe biti udaljen s duznosti ili razreSen samo ako je
nepodoban da nastavi s obavljanjem svoje funkcije zbog nesposobnosti ili nedolicnog ponasanja“
(nacelo 18). Nadalje, Osnovna nacela UN predvidaju da se odluke u svim disciplinskim postupcima i
postupcima za udaljenje s duznosti ili razreSenje imaju donositi u skladu s ustanovljenim pravilima
ponasanja sudija (nacelo 19), i da treba da budu podloZzne nezavisnom preispitivanju (nacelo 20).
Moguce je odstupanje od nacela nezavisnog preispitivanja u slu¢aju “odluke najviseg suda ili
zakonodavne vlasti u okviru razresenja najvisih drzavnih zvani¢nika ili slichog postupka” (nacelo 20).

Pored toga, medunarodno profesionalno udruZenje sudija, Sudijska grupa za ojacavanje integriteta
pravosuda (Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity),” razvila je standarde eti¢kog
postupanja sudija u Bangalorskim nacelima sudijskog postupanja (nadalje: Bangalorska nacela).’®
Ovaj dokument su odobrile UN," kako bi se pruZile smernice drzavama u usvajanju eti¢kih kodeksa
sudija, koji doprinose i zastiti njihovog integriteta.”® Kao takva, Bangalorska nacela predstavljaju

znacCajan korak u popunjavanju pravne praznine medunarodnog pravnog okvira povodom

2 Videti supra nap. 1.

B videti supra nap. 1, str. 20, st. 110-130.

" Usvojeni na Sedmom kongresu UN za sprecavanje zlocina i postupanje prema prestupnicima, odrZzanog u
Milanu od 26. avgusta do 6. septembra 1985. Ovaj dokument je potvrdila Generalna skupstina u njenim
rezolucijama 40/32 i 40/146, UN dok.A/RES/ 40/32 (29 November 1985) i A/RES/40/146 (13 December 1985).
Ovaj dokument ne podleze ratifikaciji jer nije medunarodni ugovor.

> Nevladina organizacija koju cine nosioci visokih pravosudnih funkcija iz raznih zemalja. Videti
http://www.judicialintegritygroup.org/an-innovative-experiment (10.2.2016).

'® Economic and Social Council, Resolution 2006/23, Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct, UN Dok.
E/RES/2006/23 (27 July 2006), annex.

Y Ekonomski i socijalni savet UN je 2006. godine usvojio rezoluciju kojom je Bangalorska nacela oznacio
komplementarim Osnovnim nacdelima nezavisnosti pravosuda, te je pozvao driave da podstaknu svoja
pravosuda da uzmu u obzir ova nacela kada razmatraju i razvijaju pravila o svom profesionalnom i etickom
postupanju. Videti ibid, tacka 1.

1 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, supra nap. 1, str. 6, st. 29.




odgovornosti sudija."® Ona se zasnivaju na pretpostavci da su “sudije za svoje ponasanje odgovorne
odgovarajuéim institucijama ustanovljenim kako bi se odrzali standardi pravosuda, koje su i same
nezavisne i nepristrasne, i koje treba da dopunjuju a ne da odstupaju od postojecih pravnih pravila i

720 Bangalorska nacela predvidaju 3est vrednosti na kojima treba

postupanja koja obavezuju sudije.
da se zasniva sudijsko postupanje: (a) nezavisnost, (b) nepristrasnost, (c) integritet, (d) primerenost,
(e) jedanakost [stranaka] i (f) sposobnost i revnost. Za svaku od tih vrednosti predvidaju osnovno

nacelo sudijskog postupanja i smernice za njegovu primenu u praksi.”!

1.1.2. Dokumenti SE

Na regionalnom nivou, u okviru Saveta Evrope, takode su usvojeni dokumenti koji se doticu i pitanja
odgovornosti sudija. Najpre je Savet ministara ove organizacije usvojio Preporuku 94(12) o
nezavisnosti, efikanosti i ulozi sudija (1994). ** Nacela iz ove preporuke su azurirana 2010. godine, u
Preporuci 2010(12) o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija (nadalje: Preporuka 2010(12)),” te je
ona danas relevantan dokument o ovom pitanju. Ova preporuka, izmedu ostalog, odreduje opste i
posebne duZnosti sudija, koje se uglavnom ti¢u savesnog i efikasnog sprovodenja sudskog postupka
(poglavlje VII, t. 59-64). Uz to, ona predvida da se disciplinski postupak protiv sudije mozZe voditi
onda kada propusti da obavlja svoje duznosti na efikasan i odgovarajuci nacin (poglavlje VII, t. 69).
Preporuka 2010(12) sadrii i izricitu odredbu da primena zakona, sagledavanje €injenica i vaganje
dokaza koje sprovede sudija u odludivanju u predmetu ne mogu biti osnova za pokretanje
disciplinskog postupka, osim u slucaju zle namere ili krajnje nepaznje (poglavlje VII, t. 66).

Sto se disciplinskih postupaka ti¢e, prema Preporuci 2010(12) njih treba da sprovode nezavisni
organi ili sudovi, postujuci sve garantije prava na pravicno sudenje. Uz to, sudijama se mora
omoguciti pravo da podnesu Zalbu na odluku disciplinskih organa. Vrste sankcija koje se mogu izreci
u disciplinskom postupku nisu propisane,® veé¢ se samo nalaze da sankcije budu srazmerne
nacinjenom prekrsaju (poglavlje VII, t. 69).

Znacajna novina Preporuke 2010(12)* je da ona sadr?i poglavlje koje se bavi sudijskom etikom. U
njemu je predvideno da sudije treba da se rukovode etickim nacelima profesionalnog postupanja,

9 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, supra nap. 1, str. 6, st. 29.

20 Preambula, Bangalorska nacela sudijskog postupanja, supra nap. 16.

2 Tako, na primer, ovaj dokument odreduje ,sposobnost i revnost” kao jednu od vrednosti sudijskog
postupanja predvidajuéi korespondirajuée nacelo da su ,sposobnost i revnost preduslovi za pravilno obavljanje
sudijske funkcije” (vrednost 6), a da primena ovog nacela u praksi, izmedu ostalog, nalaze da “sudijske obaveze
imaju prvenstvo nad drugim aktivnostima” (6.1), da ¢e ih sudija obavljati “efikasno, pravi¢no i sa razumnom
ekspeditivnoséu” (6.5), kao i da sudija ne ucestvuje “u radnjama koje su nespojive sa primerenim obavljanjem
sudijskih funkcija” (6.7).

?2 council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (94)12 of the Committee of Ministers on
Independence, Efficiency and the Role of Judges, CM/Rec(1994)12 (13 October 1994).

> Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (2010)12 of the Committee of Ministers
on Independence, Efficiency and the Role of Judges, CM/Rec(2010)12 (17 November 2010).

# Ranija Peroruka 94(12) je sadrzala primere mera koje se mogu preduzeti: (a) oduzimanje predmeta od
sudije; (b) rasporedivanje sudije na drugu sudsku funkciju u okviru suda; (c) ekonomske sankcije, kao Sto je
privremeno smanjenje plate; i (d) suspenziju (nacelo VI.1), a meru razreSenja u disciplinskom postupku je
dopustala samo iz opravdanih razloga precizno uredenih zakonom u sluéaju ozbiljnog narusavanja disciplinskih
pravila (nacelo VI.2).

%> U odnosu na Preporuku 94(12).



koja ne samo da sadrze njihove obaveze za Cije krSenje mogu biti disciplinski sankcionisane, ve¢ daju
i smernice sudijama kako da se ponasaju (poglavlje VIII, t. 72). Ova nacela bi trebalo da budu
predvidena u kodeksima sudijske etike, koji treba da podstaknu poverenje javnosti u sudije i sudove;
u razvijanju pravila eti¢kog kodeksa sudije treba da igraju glavnu ulogu (poglavlje VIII, t. 73).%°

Pored preporuka Saveta ministara, pod okriliem SE saCinjena je i Evropska povelja o zakonu za
sudije (1998) (nadalje: Povelja).”’ Ona, izmedu ostalog, sadri i posebne odredbe o disciplinskoj
odgovornosti sudija. U tom konktestu, Povelja najpre predvida obaveze sudija — da u obavljanju
svojih fukcija budu dostupne (Sto ukljucuje vreme, painju i pozornost koja je neophodna da se
donese odgovarajuéa presuda u konkretnom sluéaju),”® pokaZu postovanje prema udesnicima u
sudskom postupku®® i paznju u odrzavanju visokog nivoa stru¢nosti u sudenju. Sudije takode imaju
obavezu da postuju poverljivost informacija do kojih dodu u toku postupka (t. 1.5).

U slucaju da sudija prekrsi neku od duznosti propisanih zakonom, Povelja predvida moguénost
vodenja disciplinskog postupka pred odredenim organom, kojeg najmanje u polovini ¢ine sudije. U
ovom postupku treba u potpunosti postovati pravo na saslusanje stranaka, a sudiji protiv koga se
postupak vodi dati pravo na zastupnika. Sankcije koje se izricu moraju biti propisane zakonom i biti
srazmerne nacinjenom prekrsaju. Odluka disciplinskog organa mora biti podloZzna ispitivanju vise
sudske instance (t. 5.1).

Povelja zahteva da svako ima pravo da bez posebnih formalnosti podnese Zalbu nezavisnom organu
zbog nezakonitog postupanja (miscarriage of justice) sudije u konkretnom slucaju. Ako taj organ na
osnovu pailjive i temeljne analize utvrdi da je do povrede nesumnjivo doslo postupanjem sudije, on
treba da prosledi Zalbu disciplinskom organu, ili da to preporuci nekom organu koji je za to nadlezan
(t. 5.3).

Pored ovih odredbi o disciplinskoj odgovnornosti sudija, Povelja sadrzi i jednu specificnost. Naime,
ona predvida da drzava mora da garantuje za naknadu Stete koja je nastala kao posledica odluke ili
ponasanja sudije (t. 5.2). Dakle, ovakva garantija postoji samo ako je Steta nastupila zbog postupanja
sudije.’® Povelja, takode, dozvoljava da drzava, kada je to zakonom predvideno, moZe u odredenom

%% Uz to, sudije bi trebalo da mogu da traZe savete po pitanjima etike od nekog tela u okviru pravosuda
(poglavlje VIII, t. 74).

7 European Charter on Statute for Judges and Explanatory Memorandum, DAJ/DOC (98)23 (8-10 July 1998)
(Evropska povelja o zakonu za sudije i Prate¢i memorandum). Rad na tekstu Povelje zapoceo je nakon sastanku
13 drzava zapadne, centralne i istoéne Evrope i predstavnika evropskih sudijskin udruzenja (European
Association of Judges i European Association of Judges for Democracy and Freedom) na kojem je izrazene
potrebe za njenim usvajanjem i Zelja da Savet Evrope pomogne u njenom pisanju pomogne. Tako je Direktorat
za pravna pitanja Saveta Evrope angaZovao tri eksperta, koja su sacinila nacrt povelje. Uz izvesne amandmane
taj nacrt je usvojen na narednom sastanku kao tekst Evropske povelje o zakonu za sudije. Videti vise
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-

Judges EN.pdf (17.2.2016).

28 Ovaj pojam je tako omeden u Prate¢em memorandumu. Videti ibid, str. 12.

? Videti ibid, str. 12.

*® Videti ibid, str. 17.




roku da pokrene sudski postupak za naknadu od sudije u slucaju teskog i neizvinjavajuéeg krsenja
(gross and inexcusable breach) pravila sudijskih duZnosti (t. 5.2).

U okviru SE, Konsultativni savet evropskih sudija (Consultative Council of European Judges)** usvojio
je 2010. jedan relevantan dokument — Veliku povelju sudija (Magna Carta of Judges) (nadalje: Velika
povelja).** Ovaj dokument sadrzi deo koji se bavi etikom i odgovorno$¢u sudija. Tu se, najpre,
predvida da ¢e , deontoloska nacela, [pored] disciplinskih pravila, voditi sudije u postupanju.” Njih
treba da sacine same sudije i da ih ukljuce u svoje programe obrazovanja (st. 18). Nadalje, Velika
povelja predvida da drZzave u svojim zakonima definisu disciplinske prekrsaje i postupak u kojem se
izricu disciplinske sankcije (st. 19). Sudije mogu biti krivicno odgovorne za dela koja pocine van
vrenja svojih funkcija, dok im se takva vrsta odgovornosti ne moZe nametnuti za nenamerna
propustanja u vrSenju funckija (st. 20). Velika povelja dozvoljava da samo u slu¢aju namernog
propustanja (wilful default) u obavljanju sudijskih funkcija sudije mogu biti licno odgovorne (st. 22).

1.2. Medunarodna praksa

U praksi relevantih medunarodnih tela za zastitu ljudskih prava, konkretno Komiteta za ljudska
prava® i Evropskog suda za ljudska prava,® pojavljivalo se i pitanje uskladenosti mehanizama za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti u drzavama ugovornicama s konkretnom odredbom odnosnog
ugovora o pravu na pravicno sudenje (¢l. 14 PGP, ¢l. 6 EKLIP). Praksa ovih medunarodnih tela
odslikava neka od gorepomenutih nacdela iz medunarodnih dokumenata koja se odnose na
ustanovljavanje i sprovodenje postupka utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija.

Tako je, na primer, Komitet za ljudska prava u viSe navrata naglasavao da drzave moraju da ustanove
jasne procedure i objektivne kriterijume za suspenziju, razresenje i disciplinsko sankcionisanje
sudija,*® koje treba da primenjuju nezavisna disciplinska tela.’” Takvi standardi su potvrdeni i u

*' Da bi se pokrenuo postupak drzavi je potrebna i saglasnost nezavisnog tela koje ima nadleznost da
obezbeduje nezavisnost i samostalnost sudova.
%2 savetodavno telo koje je ustanovio Komitet ministara SE, kako bi oja¢ao ulogu sudija u Evropi. Ovo telo
usvaja misljenja koja se ticu statusa sudija i obavljanja sudijskih funkcija, koje Salje Komitetu ministara. Videti
vise http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/default_en.asp (12.2.2016).
* Council of Europe, Consultative Council of European Judges, Magna Carta of Judges (Fundamental
Principles), CCJE (2010)3 Final (17 November 2010).
** Telo koje nadzire primenu PGP.
* sud koji nadzire primenu EKLIP.
* Human Rights Committee, Cedefio v. Bolivarian Republic of Venezuela, UN dok. CCPR/C/106/D/1940/2010 (4
December 2012), st. 7.3. Videti i UN dok. CCPR/C/ARM/CO/2-3, st. 21.
* Human Rights Committee, Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the
Covenant, Concluding observations of the Human Rights Cimmittee on the Republic of Moldova, UN dok.
CCPR/CO/75/MDA (5 August 2002), str. 4, st. 12.
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jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava.*® Isti stav ima i Specijalni izvestilac za nezavisnost
sudija i pravnika UN.*

Pored toga, Specijalni izvestilac UN postavlja i preciznije standarde u pogledu sastava organa koji
odlucuju o disciplinskoj odgovornosti sudija, koji prema medunarodnim standardima treba da bude
nezavisan. Naime, Specijalni izvestilac zahteva da u organima koji odlucuju o disciplinskoj
odgovornosti sudija nema politickih predstavnika (dakle, predstavnika izvrSne i zakodavne vlasti).
Prema misljenju Specijalnog izvestioca UN, disciplinske organe treba isljucivo da cine sudije (aktivne
ili u penziji), s preporukom da jedan deo clanova budu predstavnici drugih pravnih profesija ili
profesori.*

2. Domaci pravni okvir

Pravni okvir za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji ¢ini nekoliko akata. Najpre, to su
zakonodavni akti — Zakon o sudijama® i Zakon o Visokom savetu sudstva’’> — a potom i podzakonski
akt Visokog saveta sudstva (nadalje: VSS) — Pravilnik o postupku za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudija i predsednika sudova (nadalje: Disciplinski pravilnik).* Njima su regulisani
disciplinski organi, postupak, prekrsaji i sankcije.

Vazno je napomenuti da Disciplinski pravilnik od 2015. predvida i ureduje disciplinsku odgovornost
predsednika sudova, $to je novina u odnosu na Pravilnik iz 2010.*

Pored toga, postoje i drugi akti koji su znacajni za disciplinsku odgovornost sudija, kako u
materijalnom, tako i u proceduralnom smislu.

Najpre, VSS je usvojio Eticki kodeks,” koji je relevantan u materijalnom smislu, bududi da propisuje
nacela i pravila ponasanja sudija na koja se oslanja Zakon o sudijama u propisivanju disciplinskih
prekrsaja u €l. 90(1).

U proceduralnom smislu, relevantan je Zakonik o krivicnom postupku (nadalje: ZKP)* ¢&iju
supsidijarnu primenu u utvrdivanju disciplinske odgovornosti sudija predvida Disciplinski pravilnik, u
slu€aju da se pojave pitanja koja nisu regulisana njime ili Zakonom o sudijama (¢l. 2).

Na kraju, u disciplinskom postupku moZe biti relevantan i Krivi¢ni zakonik,* ¢iji instituti mogu biti
znadajni zbog bliskosti disciplinskog postupka s krivicnom materijom.* Stoga, s pravom, pojedini

*8 Videti Harabin v. Slovakia, App. No. 58688/11 (20. februar 2013), st. 132-133; Oleksandr Volkov v. Ukraine,
App. No. 21722/11 (9. januar 2013), st. 199 i 205; Oluji¢ v. Croatia, App. No. 22330/05 (5. maj 2009), st. 37-38.
» Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, supra nap. 1, str. 14, st. 78.

%0 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, supra nap. 1, str. 17, st. 93.
. glasnik RS, br. 116/08, 58/09 — odluka US, 104/09, 101/10, 8/12 — odluka US, 121/12, 124/12 — odluka US,
101/13,111/14 - odluka USS, 117/14, 40/15, 63/15 — odluka US i 106/15.

*2sl. glasnik RS, br. 116/08, 101/10, 88/11 i 106/15.

* sl. glasnik RS, br. 41/15.

* sl. glasnik RS, br. 71/10.

* sl. glasnik RS, br. 96/10.

* SI. glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.



strucnjaci smatraju da bi trebalo izvrSiti dopunu Disicplinskog pravilnika tako da se uvede
supsidijarna primena i Kriviénog zakonika.” Medutim, izmenama i dopunama Pravilnika do toga nije
doslo.

2.1. Disciplinski organi

Zakon o sudijama predvida disciplinske organe — Disciplinskog tuZioca i Disciplinsku komisiju (cl.
93(1). Ove organe ustanovljava VSS, imenujudi ¢lanove iz reda sudija (¢l. 93(1) i (2)). Pored toga, VSS
odreduje i uslove za imenovanje, trajanje mandata i nacin prestanka duznosti disciplinskih organa (cl.
93(3) Zakona o sudijama i ¢l. 13 Zakona o VSS). Tako je njihov nacin rada i odlucivanja ureden
Disciplinskim pravilnikom VSS-a, shodno Zakonu o sudijama, odnosno Zakonu o VSS (odnosni ¢l.
93(3) i ¢l. 13). Mandat disciplinskih organa traje Cetiri godine (¢l. 5(2) i 9(4) Disciplinskog pravilnika).
VSS ima ulogu drugostepene instance u disciplinskom postupku (¢l. 97(2) Zakona o sudijama, ¢l. 13
Zakona o VSS i ¢l. 36 Disciplinskog pravilnika).

Disciplinski tuzilac odlu¢uje o pokretanju disciplinskog postupka, postupajuci po disciplinskoj prijavi
(€l. 5(1) Disciplinskog pravilnika). On vrsi duznosti neposredno ili preko svojih zamenika, kojih ima tri
(¢l. 6(1) i 7(1) Disciplinskog pravilnika).

Disciplinska komisija vodi disciplinski postupak i odlucuje o predlogu disciplinskog tuzioca (¢l. 9(3)
Disciplinskog pravilnika). Nju cine predsednik i dva ¢lana, koji imaju zamenike (¢l. 9(1) Disciplinskog
pravilnika).

Za disciplinske organe mogu biti imenovane sudije koje obavljuju sudijske funkcije najmanje petnaest
godina i koje nisu disciplinski kaznjavane (¢l. 11(2) i (4) Disciplinskog pravilnika). Isti zahtev Pravilnik
stavlja i za zamenike ¢lanova disciplinske komisije (¢l. 11(4)), s tim da se u slu¢aju zamenika
disciplinskog tuZioca traZi nesto kraéi (desetogodisnji) sudijski manadat (¢l. 11(3)). Za clanove
disciplinskih organa ne mogu biti imenovani predsednici sudova (¢l. 11(5) Disciplinskog pravilnika).

Disciplinski pravilnik sadrZi i odredbe o izuzecu (¢l. 13), udaljenju (¢l. 14), prestanku duznosti (€l. 15) i
razreSenju (¢l. 16-20).

%7 sl. glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i 108/14.

8 Smilja Spasojevi¢, ,,Disciplinska odgovornost sudija u Republici Srbiji u regulativi i praksi — analiza zakonskih
reSenja, najces¢ih razloga odgovornosti i okolnosti koje su dovele do povecanog broja procesuiranja
disciplinskih prekrsaja“, Fondacija Centar za javno pravo, dostupno na
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Smilja_Spasojevicl.pdf (15.2.2016), str. 2.

* Ibid, str. 3.

0 yss upucuje javni poziv sudijama za podnosenje prijava za imenovanje u disciplinske organe (¢l. 12(1)
Disciplinskog pravilnika). Pri donosenju odluke o imenovanju VSS uzima u obzir podatke iz licne i profesionalne
biografije, vrstu profesionalnog iskustva, misljenje o kandidatu sednice svih sudija, odnosno Opste sednice
Vrhovnog kasacionog suda (¢l. 12 (2) Disciplinskog pravilnika).
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2.2. Disciplinski prekrsaji

Zakon o sudijama definise disciplinski prekrsaj kao “nesavesno vrsenje sudijske funkcije ili ponasanje
sudije nedostojno sudijske funkcije” koje je kao prekrsaj propisano tim zakonom (cl. 89).

Smernice na koji na¢in bi sudije trebalo da se ponasaju sadrzi Eti¢ki kodeks.” On se zasniva na sedam
nacela kojima sudije treba da se rukovode kako u vrsenju svojih sudijskih funkcija, tako i van njih. To
su: (1) nezavisnost, (2) nepristrasnost, (3) strucnost i odgovornost, (4) dostojanstvenost, (5)
posvecéenost, (6) sloboda udruzZivanja i (7) odanost nacelima Etickog kodeksa. Za svako od ovih
nacela predvidena su odgovarajuca pravila ponasanja za sudije. Kako ¢e se videti, Zakon o sudijama
se oslanja na ovaj Eticki kodeks i u propisivanju disciplinskih prekrsaja.

Ovaj Zakon odreduje disciplinske prekrsaje kao:

(1) povredu nacela nepristrasnosti;

(2) propustanje sudije da trazi izuzece u predmetima u kojima postoji razlog za izuzeée, odnosno
isklju¢enje predviden zakonom;

(3) neopravdano kasnjenje u izradi odluka;

(4) uzimanje predmeta u rad redom koji neopravdano odstupa od reda kojim su primljeni;

(5) neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa;

(6) ucestalo kasnjenje na zakazana rocista ili pretrese;

(7) neopravdano odugovlacenje postupka;

(8) neopravdano neobavestavanje predsednika suda o predmetima u kojima postupak duze
traje;

(9) ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u
sudu;

(10)nepostovanje radnog vremena;

(11)prihvatanje poklona suprotno propisima koji regulisu sukob interesa;

(12)upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima u
postupku koji vodi;

(13)davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima javnog
informisanja na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku;

(14)obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa sudijskom funkcijom;

(15)neopravdano nepohadanje obaveznih programa obuke;

(16)dostavljanje nepotpunih ili netacnih podataka od znacaja za rad i odlucivanje Visokog saveta
sudstva;

(17)neopravdana izmena godisnjeg rasporeda sudijskih poslova u sudu i povreda principa
slu¢ajnog sudije suprotno zakonu i

(18)krsenje odredaba Etickog kodeksa u vecoj meri (¢l. 90(1)).

Ovako definisani oblici osnovnog disciplinskog prekrsaja iz Zakona o sudijama se mogu grubo svrstati
u nekoliko grupa.” Prvu grupu bi €inili prekriaji kod kojih konkretno postupanje po automatizmu

> videti supra nap. 45.
> 0 tome videti i kod Spasojevié, supra nap. 48, str. 4.
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predstavlja radnju odredenog disciplinskog prekriaja.”® Drugu grupu predstavljaju prekriaji
blanketnog karatera, Cije postojanje je uslovljeno utvrdivanjem krienja drugih propisa.” Trecu i
najbrojniju grupu Cine prekrsaji koji zahtevaju da se konkretna radnja sudija podvede pod pravni
standard odreden za postojanje disciplinskog prekrsaja, kao npr. “neopravdano”, “ucestalo”
“oligledno” i “u vecoj meri”.>® Jedan od definisanih prekriaja je mesovitog tipa i ¢Eine ga
karakteristike druge i treée grupe prekrsaja. U pitanju je prekrsaj iz poslednje tacke ¢l. 90(1),
odreden kao krsenje , Etickog kodeksa u veéoj meri“ (a. 18).

Kada je u pitanju krsenje Etickog kodeksa kao disciplinski prekrsaj, standard “u vecoj meri”
razumnom posmatracu ne daje jasne smernice gde bi bila tacka u kojoj bi se krSenje Kodeska u
,manjoj“ili ,,srednjoj“ meri pretvorilo u njegovo krsenje u ,,vecoj meri“.

Pored osnovnog oblika disciplinskog prekrsaja, Zakon o sudijama predvida i njegov tezi (kvalifikovani)
oblik. On postoji u slucaju kada izvrsenjem disciplinskog prekrsaja dode do ,0zbiljnog poremecaja u
vrSenju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka u sudu ili do teSkog narusavanja ugleda i
poverenja javnosti u sudstvo, a narocito zastarevanja predmeta zbog nesavesnog rada sudije i ako je
nastupila veca Steta u imovini stranke u postupku, kao i u slu¢aju ponovljenog disciplinskog
prekrsaja“ (¢l. 90(2), odnosno kada je sudiji tri puta pravosnazno utvrdena disciplinska odgovornost
sudije (¢l. 90(3)).

Ova odredba je nejasna. Naime, postavlja se pitanje da li se postojanje posledica koje zakonodavac
zahteva mora dokazivati i u slucaju kada nastupi zastarevanje predmeta i veca Steta po imovinu
stranaka, koje se u ovoj odredbi posebno izdvajaju uz odrednicu ,naroéito“. Cini se da je
zakonodavac Zeleo da kaZe da kada se uspune ovi uslovi nesumnjivo nastupaju posledice koje se
zahtevaju za kvalifikovani oblik prekrsaja. U suprotnom se ne moZe nadi razlog zbog kojeg bi ih
posebno izdvojio. Pored toga, nije jasno da li se postojanje ovih uslova vezuje samo za posledicu
teSkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo ili se odnosi na dve tri posledice koje
odredba zahteva za postojanje kvalifikovanog oblika disciplinskog prekrsaja.

Drugo, buduci da zakonodavac izmedu posebno izdvojenih okolnosti zastare i vece Stete po imovinu
stranaka koristi veznik ,,i“, postavlja se pitanje da li su one postavljene kumulativno. Ako je to slucaj,
kako se onda dokazuje , veca Steta po imovinu stranka“ kada dode do zastare krivicnog gonjenja koje
je pokrenuto po sluzbenoj duznosti (npr. teskog ubistva ili genocida)? Uz to, postavlja se pitanje Sta
se dogada u parni¢nim predmetima u kojima nesavesnim radom sudije nastupi veéa Steta po
imovinu stranaka, buduéi da kod njih ne postoji mogucnost zastare jednom kada se sudski postupak
pokrene u roku. Treée, da li prethodne tri pravosnazne osude za disciplinski prekrsaj automatski
vode utvrdivanju kvalifikovanog oblika prekrsaja?

>* Takav je slucaj s neposStovanem radnog vremena (a. 10) i dostavljanjem nepotpunih ili neta¢nih podataka od
znacaja za rad i odlucivanje VSS-a (a. 16).
>* To su oni koji se ti¢u nacela nepristrasnosti (a. 1), izuzeca sudije (a. 2), sukoba interesa (a. 11), davanja izjava
medijima (a. 13), obavljanja aktivnosti koje su nespojive sa sudijskom funkcijom (a. 14), povrede nacela
slucajnog sudije (a. 17) ili Etickog kodeksa u veéoj meri (a. 18).
> Alineje 3-5, 7-9, 12, 15, 17i 18.
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Sve ovo ukazuje na manjkavost ove zakonske odredbe, koja se mozZe prevazic¢i njenim tumacenjem u
praksi.

2.3. Disciplinske sankcije

Zakon o sudijama predvida sledece disciplinske sankcije za osnovni oblik prekrsaja: (1) javnu
opomenu; (2) umanjenje plate do 50% do jedne godine i (3) zabranu napredovanja u trajanju do tri
godine (¢l. 91).

Zakon propisuje da disciplinska sankcija ima biti srazmerna tezini disciplinskog prekrsaja (¢l. 91(2),
isto propisuje i ¢l. 3(1) Disciplinskog pravilnika). Prilikom odmeravanja sankcije uzima se u obzir da li
je sudija, odnosno predsednik suda, ranije kaznjavan, ponasanje u disciplinskom postupku i druge
okolnosti koje mogu uticati na odmeravanje sankcije (¢l. 3(2) Disciplinskog pravilnika).

Najblazu sankciju — javnu opomenu — mogude je izre¢i samo ako se prvi put utvrdi disciplinska
odgovornost sudije (¢l. 91(3) Zakona o sudijama). Druge dve — umanjenje plate do 50% i zabrana
napredovanja u trajanju do tri godine — mogu se izreéi i kumulativno (¢l. 91(4) Zakona o sudijama).

U slucaju utvrdenog teskog disciplinskog prekrsaja predvideno je pokretanje postupka za razresenje
pred VSS (¢l. 92 Zakona o sudijama). Pokretanje postupka samo po sebi nije sankcija u pravnom
smislu te re¢i,* ali ¢e se u kontekstu ove studije razredenje sudije zbog odgovornosti za kvalifikovani
oblik prekrsaja smatrati sankcijom.

2.4. Disciplinski postupak

Disciplinski postupak vodi Disciplinska komisija, na predlog disciplinskog tuZioca koji on podnosi na
osnovu disciplinske prijave (¢l. 94(1) i (2) Zakona o sudijama).

Ovaj postupak je hitan i zatvoren za javnost, osim u slucaju da njegovu javnost zahteva sudija protiv
kojeg se disciplinski postupak vodi (¢l. 94(3) Zakona o sudijama i ¢l. 4 Disciplinskog pravilnika). Pored
toga, sudija protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ima pravo da bude saslusan, pravo na
zastupnika (¢l. 96 Zakona o sudijama i ¢l. 27(4) Disciplinskog pravilnika), pravo na Zalbu
drugostepenoj instanci, tj. VSS-u (¢l. 97(2) Zakona o sudijama i €l. 36(1) Disciplinskog pravilnika) i
pravo da pokrene upravni spor ako mu je odlukom VSS-a izreCena disciplinska sankcija (¢l. 98(4)
Zakona o sudijama i ¢l. 38(5) Disciplinskog pravilnika).

Zakon predvida i objektivni rok zastarelosti za vodenje disciplinskog postupka od dve godine od dana
kada je disciplinski prekrsaj ucinjen (¢l. 94(4) Zakona o sudijama).

*® O tome videti vige u Spasojevié, supra nap. 48, str. 5.
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2.4.1. Pokretanje disciplinskog postupka

Disciplinsku prijavu protiv sudije, odnosno predsednika suda moZe da podnese svako lice u pisanom
obliku (¢l. 21(1) i (2) Disciplinskog pravilnika).”” Obavezu podno$enja disciplinske prijave protiv sudije
ima predsednik suda u slu¢aju da sudija obavlja sluzbu, posao ili druge postupke koji su nespojivi sa
sudijskom funkcijom (¢l. 31(3) Zakona o sudijama).

Disciplinski tuzilac vodi evidenciju prijava i formira predmet za svaku disciplinsku prijavu (¢l. 22(1)
Disciplinskog pravilnika).”® Pored toga, on moZe da pozove sudiju protiv koga je podneta disciplinska
prijava da se izjasni o njenim navodima, no ovaj nije duzan da se tom pozivu odazove (¢l. 23(1) i (2)
Disciplinskog pravilnika). Disciplinski tuzilac je duzan da upozori sudiju, odnosno predsednika suda,
da sve sto izjavi u disciplinskom postupku mozZe da bude koris¢eno kao dokaz protiv njega (¢l. 23(3)
Disciplinskog pravilnika). Sudija ima pravo na zastupnika od trenutka kada mu komisija dostavi
predlog tuZioca (¢l. 27(4) Disciplinskog pravilnika).

Ako je disciplinska prijava nerazumljiva ili nepotuna, disciplinski tuZilac je vra¢a podnosiocu da u roku
od osam dana otkloni njene nedostatke (¢l. 21(4) Disciplinskog pravilnika) i upozorava ga na
posledice tog propustanja (¢l. 21(5) Disciplinskog pravilnika). Ako podnosilac to ne ucini, prijava se
odbacuje (¢l. 24, alineja 1 Disciplinskog pravilnika). Do odbacivanja disciplinske prijave dolazi i u
slucaju da je ona anonimna ili kada nastupi zastarelost vodenja disciplinskog postupka (cl. 24, alineja
2 i 3 Disciplinskog pravilnika).

Ako smatra da nema dovoljno dokaza za podnosenje predloga za vodenje disciplinskog postupka,
disciplinski tuzilac odbija disciplinsku prijavu kao neosnovanu (&l. 25 Disciplinskog pravilnika)® i o
tome pismeno obavestava podnosioca prijave (¢l. 26 Disciplinskog pravilnika). Ako smatra da postoji
oshovana sumnja da je ucinjen disciplinski prekrsaj, disciplinski tuZilac podnosi predlog za vodenje
disciplinskog postupka Disciplinskoj komisiji, kada se smatra da je disciplinski postupak pokrenut (cl.
27(2) Disciplinskog pravilnika).

Predlog za vodenje disciplinskog postupka, pored (1) licnih podataka sudije, odnosno predsednika
suda,® treba da sadrzi i (2) ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja i (3) predlog o

>’ Ona mora da sadri ime i prezime sudije, naziv suda u kojem sudija obavlja sudijsku funkciju, kratak opis
radnji u postupanju sudije, ime i prezime podnosioca prijave, njegovu adresu i potpis (¢l. 19(2) Disciplinskog
pravilnika).
*% On moze da pribavlja dokaze i informacije od (a) fizi¢kih lica i (2) suda, drugih driavnih organa i javnih
ustanova koji imaju obavezui da sa njime saraduju (¢l. 22(2) Disciplinskog pravilnika).
> U &. 95 Zakona o sudijama stoji da se neosnovane prijave ,odbacuju”“. Ovo je ocigledan propust
zakonodavca, buducdi da do ,odbacivanja®“ moze dodi u slucaju formalnih nedostataka konkretnog podneska, u
$ta svakako ne spada pitanje njegove osnovanosti. Pravilnik iz 2010. (S/. glasnik RS, br. 71/10) je takode
sadrzao odredbu kojom se neosnovana disciplinska prijava odbacuje (videti ¢l. 22(1), alineja 2).
0 Ti ligni podaci uklju€uju: ime i prezime, datum rodenja i adresu i sud u kojem obavlja sudijsku funkciju,
odnosno funkciju predsednika suda (¢l. 27(3), a. 1 Disciplinskog pravilnika).
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dokazima koje treba izvesti na disciplinskom roéi$tu i predlog disciplinske sankcije®® (¢l. 27(3)
Disciplinskog pravilnika).

2.4.2. Prvostepeni disciplinski postupak

Prvostepeni disciplinski postupak se odvija pred Disciplinskom komisijom. Kada je predlog za
pokretanje disciplinskog postupka potpun,® Komisija ga dostavlja sudiji, odnosno predsedniku suda,
protiv koga se vodi disciplinski postupak s dokazima Disciplinskog tuZioca. Uz to, ona upozorava
sudiju, odnosno predsednika suda da ima pravo da angaZuje zastupnika i da se o navodima prijave
moze izjasniti sam ili preko svog zastupnika u roku od osam dana od dana dostavljanja predloga za
vodenje disiciplinskog postupka (¢l. 96(1) Zakona o sudijama; ¢l. 28(2) Disciplinskog pravilnika). Po
proteku ovog roka ili po prijemu izjasnjenja sudije, odnosno predsednika suda, Disciplinska komisija
zakazuje disciplinsko rociste (¢l. 28(3) Disciplinskog pravilnika). Disciplinskom tuziocu se uz poziv na
roCiSte dostavlja i izjaSnjenje sudije, odnosno predsednika suda (¢l. 28(4) Disciplinskog pravilnika).
Rociste se moZe odrzati tek po proteku osam dana od dostavljanja poziva stranama (cl. 28(5)
Disciplinskog pravilnika).

Ako disciplinski tuZilac u toku postupka odustane od predloga za vodenje disciplinskog postupka
Disciplinska komisija ¢e reSenjem obustaviti postupak (¢l. 29(1) Disciplinskog pravilnika). U skladu s
nacelom ne bis in idem, nije dozvoljeno podnosenje novog predloga za vodenje disciplinskog
postupka koje se zasniva na istim Cinjenicama (¢l. 29(2) Disciplinskog pravilnika).

Rociste se odrzava ako uredno pozvani sudija, odnosno predsednik suda, ili njegov zastupnik ne
pristupe rocistu bez opravdanog razloga (¢l. 30(1) Disciplinskog pravilnika). Ako se isto dogodi u
slu¢aju disciplinskog tuZioca, smatra se da je odustao od predloga za vodenje disciplinskog postupka
(€l. 30(2) Disciplinskog pravilnika).

U izvodenju dokaza Disciplinska komisija nije ograni¢ena dokaznim predlozima strana, ve¢ moze
izvoditi sve dokaze koje smatra vazinim za tacno i potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja (¢l. 31
Disciplinskog pravilnika). Prema Zakonu o sudijama, sudija ima pravo da usmeno izloZi svoje navode
pred Disciplinskom komisijom (¢l. 96(2) Zakona o sudijama) i da daje objasnjenja i predlaze dokaze
bilo neposredno ili preko zastupnika (¢l. 96(1) Zakona o sudijama).

Rocistem rukovodi predsednik Disciplinske komisije (¢l. 32(1) Disciplinskog pravilnika) i on upozorava
sudiju, odnosno predsednika suda, o njegovim pravima, koja su detaljnije regulisana Disciplinskim

pravilnikom (¢l. 32(2)) i ukljucuju:

0 pravo naizjasnjenje (bilo samostalno ili preko zastupnika) i neizjasnjavanje,

® ovo je novina u osnosu na Pravilnik iz 2010. koji nije predvida da disiciplinski tuzilac u predlog za vodenje
postupka ukljuci i predlog disciplinske sankcije. Videti Pravilnik iz 2010, ¢l. 23(2), a. 3.
®2 Ona moze vratiti predlog za vodenje disciplinskog postupka tuZiocu na uredenje ili dopunu (¢l. 28(1)
Disciplinskog pravilnika).
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pravo na uskradivanje odgovora na pojedino pitanje,
pravo na slobodno iznoSenje navoda,
pravo priznavanja ili nepriznavanja odgovornosti za disciplinski prekrsaj,

O O O o

pravo da iznosi Cinjenice i predlaze dokaze, postavlja pitanja drugim ucesnicima u postupku,
stavlja primedbe i daje objasnjenja u vezi s izvedenim dokazima.

Nakon okoncanja rocista Disciplinska komisija se povlaci na vecanje i glasanje (¢l. 33 Disciplinskog
pravilnika).?®* Novi Pravilnik je propustio da regulide nacin donosenja odluke Disciplinske komisije,
dok je stari Pravilnik predvidao dono3enje odluke veé¢inom glasova.® Ovo je propust koji svakako
treba ispraviti.

Disciplinska komisija moZe da (1) odbije ili (2) usvoji predlog za vodenje disciplinskog postupka
disciplinskog tuzioca i tako oglasi sudiju odgovornim za disciplinski prekrsaj i izrekne mu
odgovarajucéu sankciju (¢l. 97(1) Zakona o sudijama; ¢l. 34(1) Disciplinskog pravilnika). Takva odluka
se donosi u formi resenja (€l. 34(1) Disciplinskog pravilnika) i, izmedu ostalog,®® mora da sadrzi
obrazlozZenje i pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja, kao i sankciju i pouku o pravnom leku (cl.
35(1) Disciplinskog pravilnika).

Disciplinska komisija je duZna da u roku od osam dana od dana objavljivanja svoje odluke izradi
pismeni otpravak reSenja i bez odlaganja ga dostavi disciplinskom tuZiocu, sudiji, odnosno
predsedniku suda, i njegovom zastupniku (¢l. 35(2) Disciplinskog pravilnika).

Ako Disciplinska komisija utvrdi odgovornost sudije za teZak disciplinski prekrsaj, ona podnosi
predlog za njegovo razresenje VSS (¢l. 64 i 92 Zakona o sudijama). Vise o tome videti u delu 2.4.4.

2.4.2.1. Pravo na zalbu

Pravo na Zalbu na odluku Disciplinske komisije imaju disciplinski tuzilac i sudija. Ona se izjavljuje VSS
u roku od osam dana od dana dostavljanja odluke komisije (¢l. 97(2) Zakona o sudijama; ¢l. 36(1)
Disciplinskog Pravilnika). Ako to ne ucini, odluka Komisije postaje konacna.

Zalba® se moze izjaviti: (1) zbog povreda pravila postupka koje su mogle imati uticaj na donogenje
zakonitog i pravilnog resenja; (2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; (3) zbog
pogresne primene materijalnog prava; i (4) zbog odluke o izre¢enoj disciplinskoj sankciji (¢l. 36(2)
Disciplinskog pravilnika). Nove cinjenice i novi dokazi se mogu izneti, odnosno predloZiti u zZalbi

0 vecanju i glasanju sastavlja se poseban zapisnik koji potpisuju ¢lanovi Disciplinske komisije i zapisnicar (cl.
33(2) Disciplinskog pravilnika).

®* videti &l. 26(1) Disciplinskog pravilnika iz 2010.

® prema &l. 35(1) Disciplinskog pravilnika resenje komisije mora sadrzati: 1) ime i prezime predsednika i
Clanova Disciplinske komisije i zapisni¢ara; 2) imena strana u postupku i zastupnika; 3) datum i mesto
donosenja odluke; 4) odluku o odbijanju predloga za vodenje disciplinskog postupka, odnosno odluku kojom se
sudija oglasava odgovornim za ucinjeni disciplinski prekrsaj, pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja i
disciplinsku sankciju koja mu je izreCena; 5) obrazloZenje; 6) odluku o troskovima postupka; 7) potpis
predsednika Disciplinske komisije; i 8) pouku o pravnom leku.

% prema ¢&I. 36(3) Disciplinskog pravilnika Zalba mora da sadrzi: (1) oznagenje odluke protiv koje se izjavljuje
Zalba; (2) izjavu da se odluka pobija u celini ili u odredenom delu; (3) razloge Zalbe; i (4) potpis lica koje ulaze
Zalbu.
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“samo ako Zzalilac ucini verovatnim da ih bez svoje krivice nije mogao izneti, odnosno predloZiti u
toku prvostepenog disciplinskog postupka” (¢l. 36(4) Disciplinskog pravilnika).

Zalba s predlozima se dostavlja drugoj strani, koja u roku od tri dana od dostavljanja Zalbe moze
dostaviti odgovor na nju; neblagovremeni odgovori se ne uzimaju u razmatranje (¢l. 36(5)
Disciplinskog pravilnika). Disciplinska komisija odmah po prijemu odgovora na zalbu ili isteku roka za
davanje odgovora na Zalbu spise konkretnog predmeta dostavlja VSS-u (¢l. 36(6) Disciplinskog
pravilnika).

2.4.3. Drugostepeni disciplinski postupak

Po pravilu, VSS odlu¢uje o zalbi bez rasprave (¢l. 37(1) Disciplinskog pravilnika).?” Samo u sluéaju
kada smatra da je zbog “pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja ili otklanjanja povrede pravila
postupka” neophodno ponovno izvodenje dokaza ili izvodenje dokaza navedenih u Zalbi, VSS
zakazuje raspravu (¢l. 37(3) Disciplinskog pravilnika).®

VSS je duzan da u roku od 30 dana od dostavljanja Zalbe donese odluku o njoj (¢l. 98(2) Zakona o
sudijama), ve¢inom glasova, u obliku redenja (¢l. 38(1) Disciplinskog pravilnika).®

VSS moZe da (1) odbaci Zalbu kao neblagovremenu ili nedozvoljenu; (2) odbije Zalbu, kao
neosnovanu, i potvrdi odluku Disciplinske komisije; i (3) usvoji zalbu i preinaci odluku Disciplinske
komisije (¢l. 98(1) Zakona o sudijama; ¢l. 38(2) Disciplinskog pravilnika).

Odluka VSS, izmedu ostalog,’® mora da se sastoji od sadrzine odluke Disciplinske komisije na koju je
izjavljena Zalba i odluke o Zalbi (¢l. 38(3) Disciplinskog pravilnika). U slu¢aju da je odluka Disciplinske
komisije preinacena, odluka VSS mora da “sadrzi i (1) Cinjeni¢ne i zakonske elemente disciplinskog
prekraja za koji je sudija oglasen odgovornim i disciplinsku sankciju koja mu je izrecena; (2)
utvrdivanje nove disciplinske sankcije; i (3) odbijanje predloga disciplinskog tuZzioca” (¢l. 38(4)
Disciplinskog pravilnika).

VSS je duzan da u roku od osam dana od donosenja odluke izradi pismeni otpravak reSenja, a
primerak te odluke zajedno sa spisom predmeta vraca Disciplinskoj komisiji koja bez odlaganja
primerak odluke dostavlja disciplinskom tuZiocu, sudiji, odnosno predsedniku suda, i njegovom
zastupniku (¢l. 39 Disciplinskog pravilnika).

Odluka VSS je konacna (¢l. 98(3) Zakona o sudijama; ¢l. 38(5) Disciplinskog pravilnika). Vanredni
pravni lekovi, kao ni ponavljanje postupka nisu dozvoljeni (¢l. 47 Disciplinskog pravilnika), ali protiv
konacne odluke VSS-a mozZe se pokrenuti upravni spor (¢l. 38(5) Disciplinskog pravilnika ne sadrzi

*” |zvestilac izabran iz redova sudija daje kratak prikaz postupka i ¢injenica na osnovu kojeg VSS donosi odluku
(€l. 37(2) Disciplinskog pravilnika).
% U tom slucaju, najpre izvestilac daje kratak prikaz postupka i Cinjenica, bez izrazavanja misljenje o
osnovanosti Zalbe, a potom strane izlazu svoje argumente (¢l. 37(3) Disciplinskog pravilnika).
®0 vecéanju i glasanju sastavlja se poseban zapisnik koji potpisuju ¢lanovi Saveta i zapisnicar.
70 Drugi elementi odluke VSS su: sastav Saveta; imena strana u postupku; datum i mesto donosSenja odluke; i
potpis predsednika Saveta.
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ograni¢enja u ovom pogledu, ali visi pravni akt, Zakon o sudijama, u ¢l. 98(4) ovakvu moguénost daje
samo sudijama).

PravosnaZzna odluka kojom je izrecena disciplinska sankcija se upisuje u licni list sudije (¢l. 98(5)
Zakona o sudijama; ¢l. 46 Disciplinskog pravilnika).

2.4.4. Postupak za razreSenje

Kada Disciplinska komisija utvrdi odgovornost za tezak disciplinski prekrsaj, ona odlukom podnosi
VSS-u obrazlozeni predlog za razresenje sudije (¢l. 64 i 92 Zakona o sudijama; ¢l. 40 Disciplinskog
pravilnika), a u odnosu na predsednika suda predlog za utvrdivanje razloga za razresenje
predsednika suda (Cl. 43 Disciplinskog pravilnika), dostavljajuéi VSS-u kompletan spis predmeta (cl.
40 i 43 Disciplinskog pravilnika). Postupak razreSenja sudije, odnosno postupak utvrdivanja razloga
za razreSenje predsednika suda, pokrenut je dostavljanjem predloga Komisije (¢l. 41(1) i 44(1)
Disciplinskog pravilnika). Takav predlog VSS bez odlaganja dostavlja sudiji, odnosno predsedniku
suda, da se o njemu izjasni u roku od osam dana (€l. 41(2) i 44(2) Disciplinskog pravilnika).

VSS moze da usvoji ili odbije ove predloge (€l. 42 i 45 Disciplinskog pravilnika). U slu¢aju da predlog
usvoji, VSS donosi odluku o razresenju sudije (¢l. 42(1), alineja 1 Disciplinskog pravilnika), odnosno
odluku kojom Narodnoj skupstini predlaze razreSenje predsednika suda (¢l. 45(1), alineja 1
Disciplinskog pravilnika). Ako odbije predlog, VSS moZe da (a) preinaci odluku Komisije, u delu u
kojem se sudija, odnosno predsednik suda, oglasava odgovornim za tezak disiciplinski prekrsaj i
oglasi ga odgovornim za osnovni oblik diciplinskog prekrsaja i izrekne mu disciplinsku sankciju ili (b)
oslobodi sudiju, odnosno predsednika suda disciplinske odgovornosti (¢l. 42(1), alineje 2 i 3 i 45(1),
alineje 2 i 3 Disciplinskog pravilnika).

Inace, novim Disciplinskim pravilnikom izmenjeno je ranije reSenje kojim se u slucaju odbijanja
predloga za razredenje sudije spis predmeta vracao Disciplinskoj komisiji na dalje postupanje.”* Ovo
¢e doprineti brzem okoncanju disciplinskih postupaka i umanjiti moguénost njihovog eventualnog
zastarevanja.

Sudija na odluku VSS-a o razresenju moze izjaviti prigovor u roku od 15 dana od dostavljanja odluke
(€l. 42(2) Disciplinskog pravilnika). Ovakva mogucnost ne postoji u slucaju da VSS donese odluku o
pokretanju postupka za utvrdivanje razloga za razresSenje predsednika suda.

U slucaju da VSS donese odluku o razreSenju sudije, sudija ima pravo podnosenja Zalbe Ustavnom
sudu Srbije (nadalje: USS) (€. 29(1), alineja 12 Zakona o USS™®) u roku od 30 dana od dana
dostavljanja te odluke (¢l. 67(1) Zakona o sudijama). USS mozZe odbiti tu Zalbu ili je usvojiti i ponistiti
odluku o prestanku funkcije (¢l. 67(2) Zakona o sudijama), a odluka USS je konacna (¢l. 67(2) i (3)
Zakona o sudijama). Moguénost obracanja USS-u u slucaju razreSenja predsednika suda nije
predvidena.

"t Videti &l. 28(4) Pravilnika iz 2010.
72 s1. glasnik RS, br. 109/07, 99/11, 18/13 — odluka US, 40/15 i 103/15.
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Ako, pak, VSS odbije predlog za razresenje sudije i utvrdi odgovornost za osnovni oblik disciplinskog
prekrsaja i izrekne sankciju, sudija moZe pokrenuti upravni spor (¢l. 42(2) Disciplinskog pravilnika). U
slucaju odbijanja predloga za utvrdivanje razloga za razreSenje predsednika suda uz utvrdivanje
odgovornosti za osnovni oblik disciplinskog prekrsaja i izricanje sankcije Pravilnik ne predvida ovakvu
mogucénost. O tome videti vise dole, deo 2.6.

2.5. Troskovi disciplinskog postupka

Sto se trodkova disciplinskog postupka ti¢e, svaka strana prethodno snosi svoje troskove, ukljuéujudi i
troskove svedoka i veStaka koje je predlozila (¢l. 48(1) Disciplinskog pravilnika). Ako se disciplinski
postupak okonca obustavom postupka ili odbijanjem predloga za njegovim vodenjem, sudija,
odnosno predsednika suda, moZe zahtevati naknadu opravdanih troSkova postupka, ukljucujuéi i
troskove zastupnika, na teret VSS-a (¢l. 48(2) Disciplinskog pravilnika). Odluku o troSkovima donosi
Disciplinska komisija, a protiv nje se moZe uloZiti Zalba VSS-u u roku od osam dana od od dana
dostavljanja odluke (¢l. 48(3) i (4) Disciplinskog pravilnika).

2.6. Pravilnik iz 2015: uvodenje disciplinske odgovornosti
predsednika sudova

Kako je ve¢ napomenuto, novi Disciplinski pravilnik je predvideo i disciplinsku odgovornost
predsednika sudova, te je pravila postupka i odlucivanja disciplinskih organa, mutatis mutantis,
predvideo i za njih.

Kada se razmatra pitanje disicplinske odgovornosti predsednika suda, najpre treba imati na umu da
on obavlja i sudijsku funkciju u sudu ciji je predsednik (¢l. 71(2) Zakona o sudijama). Dakle, u pogledu
postupaka u vrienju njegove sudijske funkcije on podleZe pravilima o disciplinskoj odgovornosti
sudija, a novim Disciplinskim pravilnikom i disciplinskoj odgovornosti u vrsenju funkcije predsednika

suda.

Novine uvedene novim Pravilnikom u pogledu disciplinske odgovornosti predsednika otvaraju
odredena pitanja.

Prvo, sam Zakon o sudijama izricito predvida samo disciplinsku odgovornost sudija i to za nesavesno
obavljanje sudijske funckije ili ponasanje koje je nedostojno sudijske funkcije (¢l. 89 Zakona o
sudijama). Dakle, on disciplinske prekrsaje vezuje za sudijsku funkciju, a ne za druge funkcije koje
sudija moZe da vrsi u organizaciji sudske uprave. Medutim, Zakon o sudijama posredno predvida i
disciplinsku odgovornost za vrsenje funkcije predsednika suda. Najpre, ovaj zakon predvida da se
sudija razreSava s funckije predsednika suda ako, inter alia, pocini teZak disciplinski prekrsaj u vrsenju
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funkcije predsednika suda (¢l. 75(1) Zakona o sudijama). Potom, u pogledu disciplinskih prekrsaja
koje Zakon o sudijama predvida, pored onih koji su iskljucivo vezani za vrienje sudijske funkcije (bilo
u onom aspektu koji se ti¢e odnosa prema strankama,” bilo u pogledu vodenja samog postupka),”
postoje i prekriaji koji se iskljuc¢ivo mogu izvrsiti s funkcije predsednika suda,” kao i oni koji se mogu
izvriti i u obavljanju funkcije predsednika suda.”

Drugo, Disciplinski pravilnik izri¢ito ne predvida mogucnost pokretanja upravnog spora u slucaju
predsednika suda, za kojeg je VSS odbio predlog za pokretanje postupka utvrdivanja razloga za
razreSenje s te funkcije i utvrdio odgovornost za osnovni oblik disciplinskog prekrsaja i izrekao
sankciju. Takvu moguénost u istim okolnostima za sudije koje su oglaSene odgovornim Pravilnik
predvida izri¢ito (¢l. 42(2)). Cini se da ne postoji razlog zbog kojeg predsedniku suda ne bi bilo
omoguceno vodenje upravnog spora u slucaju da ga je VSS oglasio odgovornim za osnovni oblik
disciplinskog prekriaja. Stavise, sam Pravilnik predvida da su drugostepene disciplinske odluke, koje
donosi VSS, podloZne pobijanju pred Upravnim sudom (¢l. 38(5) Disciplinskog postupka), pa bi takva
moguénost trebalo da postoji i u slu¢aju preinacenja odluke Disciplinske komisije o ucinjenom
teSkom disciplinskom prekrsaju predsednika suda, na osnovu koje je podnet predlog za utvrdivanje
razloga za razreSenje predsednika suda.

3. Domaca praksa

Disciplinski organi predvideni Zakonom o sudijama imenovani su krajem 2010. a poceli su da rade
januara 2011.”” Iz godine u godinu uodava se tendencija porasta disciplinskih prijava i pokretanja
postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

Sto se broja disciplinskih prijava tie, podaci su sledeéi: u 2011. bilo je 168 prijava upuéenih
disciplinskom tuziocu,’® 2012. 476 prijava,” 2013. 540,%° 2014. 944, dok je u 2015 godini podneto

73 v . . v . . ore . .
Npr. povreda nacela nepristrasnosti, upustanje u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim

zastupnicima, ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u postupku, propustanje trazenja izuzeca.
74 Npr. neopravdano odugovlacenje postupka, neopravdano kasnjenje u izradi odluka, neopravdano
nezakazivanje pretresa ili rocista, neobavestavanje predsednika suda o postupcima koji traju duze.

S Npr. dostavljanje nepotpunih ili neta¢nih podataka od znacaja za rad i odlucivanje Visokog saveta sudstva,
neopravdana izmena godisnjeg rasporeda sudijskih poslova u sudu i povreda nacela slu¢ajnog sudije suprotno
zakonu.

76 Npr. ocigledno nekorektno ponasSanje prema zaposlenima u sudu, nepoStovanje radnog vremena,
prihvatanje poklona suprotno propisima o sukobu interesa, davanje komentara o sudskim odlukama,
postupcima ili predmetima medijima na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku, obavljanje aktivnosti
nespojivih sa sudijskom funkcijom; neopravdano nepohadanje programa obuke, krenje Etickog kodeksa u
vecéoj meri.

7 Izvestaj o radu Visokog saveta sudstva za 2011, br. 021-05-19/2012-01 (29. mart 2012), dostupno na
http://www.vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/lzvestaj-o-radu-VSS-2011.pdf  (28.3.2016) (nadalje:
Izvestaj VSS 2011), str. 32.

’® Ibid, str. 33. Cf. lzvedtaj o radu Visokog saveta sudstva za 2012, br. 021-02-37/2013-01 (12. mart 2013),
dostupno  http://www.vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/lzvestaj-o-radu-VSS-2012.pdf  (28.3.2016)
(nadalje: Izvestaj VSS 2012), str. 39, gde se navodi da je 2011. bilo 175 prijava.

" Ibid, str. 39.
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956 prijava,®®> no prema nesluzbenim podacima broj disciplinskih prijava u 2015. je udvostruéen u
odnosu na 2014.%

Podaci u odnosu na broj pokrenutih disciplinskih postupaka govore da je u 2011. pokrenut 1
disciplinski postupak,® u 2012. 5 postupaka,®® dok se u 2013. taj broj popeo na 8 postupaka.®® U
2014. pokrenuta su 42 disciplinska postupka.?’” U 2015. godini Disciplinska komisija je sprovela 33
disciplinska postupka. Trinaest postupaka je provedeno u predmetima iz 2014. godine, a 20
postupaka po predmetima iz 2015. godine. Discpilinski tuZilac je u 2015. godini podneo 18 predloga
za vodenje disciplinskog postupka.

Kako je ve¢ u uvodu napomenuto, ova studija ¢e analizirati praksu Disciplinske komisije i VSS-a od
kraja 2013. do januara 2016. godine, i to na osnovu 87 odluka koje je VSS dostavio Misiji OEBS-a.*
Tokom istraZivanja je uo¢eno da ovo nisu sve odluke koje su disciplinski organi doneli u pomenutom
periodu, no one svakako predstavljaju njihov vecinski uzorak.®® Dostavljenih 87 odluka se ti¢e 58
disciplinskih postupaka, tj. predmeta.*

U daljem tekstu zbog preglednosti i konciznosti izlaganja koristi¢e se izraz ,odluka” za sve vrste
odluka koje u disciplinskom postupku donose Disciplinska komisija i VSS, kako to Cini i Zakon o
sudijama (¢l. 97 i 98). Pored toga, u daljem tekstu ¢e se na te odluke referirati kao na ,odluke
disciplinskih organa,” iz istog razloga.

U napomenama se na konkretne odluke referira naznakom organa koji ih je doneo u skraéenici (DK,
VSS), koje prati sluzbeni broj predmeta s datumom donosenja odluke u zagradi. U slucaju da je
dostavljena odluka sa zatamnjenim brojem predmeta, u napomeni stoji na mestu broja , ***“.

0 Izvestaj o radu Visokog saveta sudstva za 2013, br. 400-00-5/2014-01 (24. mart 2014), dostupno
http://www.vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/lzvestaj-o-radu-VSS-2013.pdf  (28.3.2016) (nadalje:
Izvestaj VSS 2013), str. 37.

8 |zvedtaj o radu Visokog saveta sudstva za 2014, br. 021-02-00034/2015-01 (17. Mart 2015), dostupno
http://vss.sud.rs (28.3.2016) (nadalje: Izvestaj VSS 2014), str. 42.

8 Izvestaj o radu Visokog saveta sudstva za 2015, br. br. 021-02-00032/2016-01 (8. mart 2016), dostupno
http://www.vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/lzvestaj%200%20radu%20VS5%202015.pdf, za razliku
od prethodnih izvestaja VSS ne sadrZi ovaj podatak.

8 |zvedtaj VSS 2015. % ***

8 Izvestaj VSS 2011, supra nap. 77, str. 33.

& Izvestaj VSS 2012, supra nap. 78, str. 39.

8 Izvestaj VSS 2013, supra nap. 80, str. 37.

& Izvestaj VSS 2014, supra nap. 81 str. 38. Pokrenuto je 19 zbog izvrSenja teskog disciplinskog prekrsaja.

# Za neke od pokrenutih disciplinskih postupaka, dostavljene su prvostepene i drugostepene odluke, kod
drugih nedostaju one donete u prvom stepenu (npr. za predmet br. VSS 116-04-00265/2013-01 (16.7.2013)),
dok u jednom broju predmeta nije bilo drugostepenih odluka, Sto je potvrdeno odgovorom koji je Misija OEBSa
dobila od VSS (videti prepisku od 11. aprila 2016).

¥ ovo je utvrdeno poredenjem broja dostavljenih predmeta i podatka o broju pokrenutih postupaka iz
izveStaja o radu VSS za 2013. i 2014. godinu. Tako npr. prema izvestaju o radu VSS, u 2013. je doneto 8 odluka,
dok je Misiji OEBSa dostavljeno 6.

% videti napomenu 88 za objasnjenje u razlici u broju predmeta i broju dostavljenih odluka.
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3.1. Najces¢i disciplinski prekrsaji
U dostavljenih 58 predmeta disciplinski postupci protiv sudija su pokretani za sledece prekrsaje iz
¢lana 90 Zakona o sudijama:

= povreda nacela nepristrasnosti (a.1) (1 predmet);

= propustanje sudije da traZi izuzeée u predmetima u kojima postoji razlog za izuzece,
odnosno isklju¢enje predviden zakonom (a.2) (1 predmet);

= neopravdano kasnjenje u izradi odluka (a.3) (21 predmet);
= neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa (a.5) (12 predmeta);
= neopravdano odugovlacenje postupka (a.7) (18 predmeta);

= ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima i
zaposlenima u sudu (a.9) (7 predmeta);

= nepostovanje radnog vremena (a.10) (1 predmet);

= upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima
u postupku koji vodi (a.12) (2 predmeta);

= davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima
javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku (a.13) (1 predmet);

= obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa sudijskom funkcijom
(a.14) (1 predmet); i

= krSenje odredaba Etickog kodeksa u veé¢oj meri (a.18) (9 predmeta).

U posmatranom periodu nije bilo postupaka povodom slededih disciplinskih prekrsaja: (4) uzimanje
predmeta u rad redom koji neopravdano odstupa od reda kojim su primljeni; (6) ucestalo kasnjenje
na zakazana rocista ili pretrese; (8) neopravdano neobavestavanje predsednika suda o predmetima u
kojima postupak duZe traje; (10) prihvatanje poklona suprotno propisima koji reguliSu sukob
interesa; (15) neopravdano nepohadanje obaveznih programa obuke; (16) dostavljanje nepotpunih
ili netacnih podataka od znacaja za rad i odlucivanje Visokog saveta sudstva; (17) neopravdana
izmena godisnjeg rasporeda sudijskih poslova u sudu i povreda principa slu¢ajnog sudije suprotno
zakonu. Ovo su ujedno i prekrsaji povodom kojih se od osnivanja disciplinskih organa nisu pokretali
disciplinski postupci.”

Dakle, od 18 disciplinskih prekriaja koje Zakon o sudijama predvida,> u posmatranom periodu
pokretani su disciplinski postupci u odnosu na 10 gorenavedenih prekrsaja. Treba naglasiti da zbirni

! Na osnovu podataka iz ¢lanka Spasojevié, supra nap. 48, str. 18, napomena 71.
92 . .
Videti deo 2.2.
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broj prekrsaja po predmetima (91) ne koresponidra ukupnom broju predmeta (58), zbog toga Sto se
nekada u jednom predmetu sudiji stavlja na teret izvrSenje dva ili vise prekrsaja.

Povodom svakog od navedenih disciplinskih prekrsaja, osim u odnosu na povredu nacela
nepristrasnosti’ i nepostovanja radnog vremena,” utvrdena je odgovornost sudija bar u jednom
predmetu.

Iz dostupnih odluka i odgovora koje je VSS poslao Misiji OEBS-a, povodom navoda o pocinjenim
disciplinskim prekrsajima sudije su pravosnazno proglasene disiciplinski odgovornim za izvrSenje 42
prekrsaja u 34 predmeta. | ovde broj predmeta ne odgovara broju prekrsaja zbog toga Sto su u nekim
predmetima sudije oglasene odgovornim za izvrSenje vise od jednog prekrSaja. O tome videti
detaljnije u Dodatku 1, deo II.

Pregled utvrdene odgovornosti sudija po konkretnom prekrsaju izgleda ovako:

= propustanje sudije da traZi izuzeée u predmetima u kojima postoji razlog za izuzece,
odnosno iskljucenje predviden zakonom (1 predmet);

* neopravdano kagnjenje u izradi odluka (11 predmeta®);

* neopravdano nezakazivanje rodista ili pretresa (7 predmeta®);

* neopravdano odugovlaéenje postupka (11 predmeta®’);

= ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima i

zaposlenima u sudu (4 predmeta®);

= upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim zastupnicima
u postupku koji vodi (1 predmet);

% Videti predmet DK 116-04-00466/2013-05 (15.4.2014), no u njemu je utvrdena odgovornost za odigledno
nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima. Odluka Komisije potvrdena po Zalbi, videti
VSS 116-04-401/2014-01 (17.7.2014).

** Videti predmet DK 116-04/00281/2013/05 (25.10.2013); sudija je razre$en na li¢ni zahtev, pa je predlog za
vodenje disciplinskog postupka odbacen.

> u jos jednom predmetu (DK 116-04-00419/2014-05 (18.9.2014)), po utvrdenoj odgovornosti za teZak
disciplinski prekrsaj pred Komisijom, sudiji u meduvremenu prestala funkcija na li¢ni zahtev. Videti dopis VSS,
11. april 2016.
*u jo$ dva predmeta je nastupila zastarelost tokom Zalbenog postupka, pa su stoga preinacene odluke
Disciplinske komisije u kojima je utvrdena odgovornost i odbijeni predlozi za vodenje postupka (videti VSS 116-
04-660/2014-01 (23.9.2014) i VSS 116-04-659/2014-01 (23.9.2014)), dok je u jos jednom predmetu (DK 116-
04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015)), po utvrdenoj odgovornosti za tezak disciplinski
prekrsaj pred Komisijom, sudiji u meduvremenu prestala funkcija na licni zahtev. Videti dopis VSS, 11. april
2016.
7u jos jednom predmetu je nastupila zastarelost tokom Zalbenog postupka (DK *** (6.11.2015)), a u drugom
je, po utvrdenoj odgovornosti za tezak disciplinski prekrsaj pred Komisijom, sudiji u meduvremenu prestala
funkcija na liéni zahtev (DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015)). Videti dopis VSS, 11.
april 2016.
% U jednom predmetu je nastupila zastarelost (v. DK 116-04-00424/2014-05 (21.7.2014)).
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= davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima
javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku (1 predmet);

= obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa sudijskom funkcijom (1
predmet); i

= krSenje odredaba Etickog kodeksa u ve¢oj meri (5 predmeta).

Slika 1: Numericki pregled pokrenutih disciplinskihn postupaka i broja odluka o utvrdenoj
odgovornosti po konkretnom prekrsaju

broj predmeta broj predmeta % predmeta sa

(pokrenut (utvrdjena utvrdjenom
Konkretan disciplinski prekrsaj postupak) odgovornost) odgovornoscu
1| povreda nacela nepristrasnosti 1 0 0%
2| propustanje sudije da traZi izuzece [...] 1 1 100%
3| neopravdano kasnjenje u izradi odluka 21 11 52%
5| neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa 12 7 58%
7| neopravdano odugovlacenje postupka 18 11 61%
9| ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima [...] 7 4 57%
10| nepostovanje radnog vremena 1 0 0%
12| upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama [...] 2 1 50%
13| davanje komentara o sudskim odlukama [...] 1 1 100%
14| obavljanje aktivnosti koje su [...] kao nespojive sa sudijskom funkcijom 1 1 100%
18| krSenje odredaba Eti¢kog kodeksa u vecoj meri 9 5 56%

Za graficki prikaz broja pokrenutih disciplinskih postupaka i broja odluka o utvrdenoj odgovornosti
po konkretnom prekrsaju, videti i Dodatak 2.

Kako se vidi iz ovog pregleda, najcesci disciplinski prekr3aji za koje je pravosnaino utvrdena
disciplinska odgovornost sudija su oni koji se ti€u nesavesnog postupanja u vrenju sudijskih funkcija
vezanih za vodenje, odnosno okoncanje samog sudskog postupka, konkretno neopravdano
odugovlacenje postupka, kasnjenje u izradi odluka i nezakazivanje rocista ili pretresa.

Slika 2: Uporedni prikaz broja pokrenutih postupaka i broja odluka o utvrdenoj odgovornosti
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a.2 a.3 a.5 a.7 a.9 a.10
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a.l a.12 a.13 a.1l4 a.18
m broj predmeta (pokrenut postupak) m broj predmeta (utvrdjena odgovornost)
Kazalo
a.l povreda nacela nepristrasnosti
a.2 propustanje sudije da trazi izuzece [...]
a.3 neopravdano kasnjenje u izradi odluka
a.5 neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa
a.7 neopravdano odugovlacenje postupka
a.9 ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima [...]

a.10 nepostovanje radnog vremena

a.12 upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama [...]

a.13 davanje komentara o sudskim odlukama [...]

a.14 obavljanje aktivnosti koje su [...] kao nespojive sa sudijskom funkcijom
a.18 krSenje odredaba Etickog kodeksa u vec¢oj meri

*simboli konkretnih prekrsaja korespondiraju broju alineje iz ¢l. 90 Zakona o sudijama

3.1.1. Odgovornost za kvalifikovani oblik disciplinskih prekrsaja

U posmatranom periodu disciplinski tuzilac je na osnovu disciplinskih prijava podneo predlog za
vodenje disciplinskog postupka za izvrSenje teskog disciplinskog prekrsaja u 17 predmeta.
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U 8 predmeta je utvrdena odgovornost za teZak disciplinski prekrsaj i po tom osnovu je VSS doneo 7
odluka o razre$enju sudije.”® U ovim predmetima utvrdena je odgovornost za kvalifikovan oblik
slede¢ih disciplinskih prekr$aja: (3) neopravdano ka$njenje u izradi odluka (5 predmeta'®); (5)
neopravdano nezakazivanje rociéta ili pretresa (3 predmeta’®); (7) neopravdano odugovladenje
postupka (2 predmeta'®); (12) upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim
pravnim zastupnicima u postupku koji vodi (1 predmet'®); (18) kréenje odredaba Eti¢kog kodeksa u

104

vecéoj meri (1 predmet ). Zbirni broj prekrSaja po predmetima (12) ne korespondira broju

postupaka (8) u kojima je utvrdena odgovornost za kvalifikovani oblik disciplinskog prekrsaja zbog

toga $to su u 4 postupka sudije bile ogladene odgovornim za izvrienje dva prekriaja.'®

U 5 predmeta u kojima je pokrenut disciplinski postupak zbog izvrSenja teskog disciplinskog
prekriaja sudijama je prestala sudijska funkcija na li¢ni zahtev.'® U 2 od ovih 5 pred predmeta
Disciplinska komisija utvrdila je odgovornost i podnela predlog za razreSenje, no pre odluke o
razre$enju VSS sudije su veé bile razredene na liéni zahtev.'”’

Dakle, 12 sudija Ciji su postupci bili predmet disciplinskih postupaka je prestalo da obavlja sudijsku
funkciju.

U 4 predmeta u kojima je podnet predlog za razreSenje VSS-u do razreSenja nije doslo. U 2 predmeta
je utvrdena odgovornost za osnovni oblik disciplinskog prekr$aja,"® u 1 predmetu sudija je
oslobodna disciplinske sankcije iako je oglasena odgovornom za tezak disciplinski prekrsaj (zbog
drugih relevantih propisa),® dok je 1 od ovih pokrenutih postupaka obustavljen zbog smrti sudije.**

U pogledu najcesc¢ih disciplinskih prekrsaja povodom kojih je utvrden kvalifikovani oblik
konkretnog/ih prekrsaja stoji isti zakljuéak kao i povodom utvrdivanja odgovornosti za osnovne

% DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013); DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014); DK 116-04-00268/2014-05
(3.9.2014); DK 116-04-00520/2014-05 (18.9.2014); DK 116-04-00389/2014-05 (22.10.2014); DK 116-04-
00487/2014-05 (10.10.2014); DK 116-04-00472/2014-05 (17.4.2015). U jednom predmetu, iako je utvrdena
odgovornost za tezak disciplinski prekrsaj, sudija nije mogla biti razreSena imajucu u vidu odredbe Zakona o
radu, jer je bila na porodiljskom odsustvu, odnosno na odsustvu radi nege deteta, a razreSenje povlaci za
sobom prestanak radnog odnosa. Videti DK 116-04-00616/2014-05 (4.2.2015) i VSS 116-04-149/2015-01
(28.4.2015).

1% DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014); DK 116-04-00268/2014-05 (3.9.2014); DK 116-04-00520/2014-05
(18.9.2014); DK 116-04-00487/2014-05 (10.10.2014) i DK 116-04-00616/2014-05 (4.2.2015).

191 DK 116-04-00389/2014-05 (22.10.2014); DK 116-04-00487/2014-05 (10.10.2014) i DK 116-04-00616/2014-
05 (4.2.2015).

1%2 DK 116-04-00389/2014-05 (22.10.2014) i DK 116-04-00472/2014-05 (17.4.2015).

DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013).

DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013).

To je bio slugaj u DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013); DK 116-04-00389/2014-05 (22.10.2014); DK 116-
04-00487/2014-05 (10.10.2014) i DK 116-04-00616/2014-05 (4.2.2015).

1% bK 116-04/00281/2013/05 (25.10.2013); DK 116-04-00418/2014-05 (21.7.2014); DK 116-04-00488/2014-05
(3.9.2014); VSS 119-01-313/2014-01 (23.12.2014) u vezi s DK 116-04-00419/2014-05 (18.9.2014); VSS 119-00-
49/2015-01 (13.03.2015) u vezi s DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015).

197 Videti VSS 119-01-313/2014-01 (23.12.2014) u vezi s DK 116-04-00419/2014-05 (18.9.2014); VSS 119-00-
49/2015-01 (13.03.2015) u vezi s DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015).

1% viideti DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015) i DK 116-04-00266/2014-05 (4.7.2014), VSS 116-04-670/2014-
01 (30.9.2014).

199 DK 116-04-00534/2014-05 (4.2.2015), VSS 116-04-175/2015-01 (29.5.2015). V. infra nap. 163.

Videti DK 116-04-00585/2014-05 (17.4.2015).

103
104
105

110

26



oblike prekrsaja. Najceci su oni disciplinski prekrsaji koji se tiCu nesavesnog postupanja u vrsenju
sudijskih funkcija vezanih za vodenje, odnosno okoncanje samog sudskog postupka, konkretno za
neopravdano kasnjenje u izradi odluka (5), nezakazivanje rocista ili pretresa (3) i odugovlacenje
postupka (2).

3.2. Tumacenje relevantih propisa i standarda u praksi
disciplinskih organa

3.2.1. Tumacenje procesnih garantija

U analizi prakse disciplinskih organa nije uoceno nepostovanje ili restriktivno tumacenje procesnih
garantija. StaviSe, uoceno je ciljno tumacenje konkretnih procesnih garantija.

Naime, u jednom predmetu pokrenulo se pitanje koje se dotice procesnih garantija, a koje se ticalo
tumacenja ko moZe biti zastupnik sudije u disciplinskom postupku. Naime, u konkretnom
predmetu™ disciplinski tuZilac je osporavao svojstvo zastupnika sudije licu koje je predsednik
Drustva sudija Srbije i u isto vreme sudija Apelacionog suda. Taj stav je zasnivao na argumentu da
predsednik DruStva nema ovlas¢enje da zastupa pojedinacne interese svojih ¢lanova, te da se
tumacenje izraza ,zastupnik” ima vrsiti na osnovu ZKP, ¢iju shodnu primenu predvida Disciplinski
pravilnik. Medutim, disciplinski organi su ovu tvrdnju smatrali neosnovanom i omogucili da sudiju u
disciplinskom postupku zastupa lice koje je sam izabrao.** Prema stavu disciplinskih organa, to moze
biti i lice koje nije advokat, a tim pre i predsednik strukovnog udruzenja sudija, buduéi da statut
udruzenja to ne zabranjuje, a i jedan od njegovih ciljeva je o¢uvanje nezavisnosti i samostalnosti
sudija.

Konkretno, Disciplinska komisija je svoj stav temeljila na shodnoj primeni procesnih zakona koji
reguliSu pitanje zastupanja (tj. Zakona o parnichom postupku (nadalje: ZPP)), iako Disciplinski
pravilnik izri¢ito ne predvida shodnu primenu ovog zakona veé ZKP. ZPP omogucava da zaposlenog u
radnom sporu zastupa predstavnik sidinkata, Ciji je zaposleni ¢lan. Prema misljenju disciplinskih
organa procesni polozaj sudije u disciplinskom postupku, u kojem on nema obavezu da prisustvuje
rociStu i da se izjasni o navodima tuZioca, a ima pravo da sve izjave daje preko zastupnika, ukazuje da
njegov zastupnik ima $ira ovla$éenja od branioca i punomoénika iz ZKP.*?

Na osnovu ovog primera se mozZe zakljuciti da se disciplinski organi ne drze samo tekstualnog

tumacenja Pravilnika ve¢, s pravom, pribegavaju i cilinom tumacenju konkretnih odredbi.

! videti DK 116-04-00441/2014-05 (28.10.2014).

112 pisciplinska komisija u prvom stepenu (DK 116-04-00441/2014-05 (28.10.2014), str. 5), a taj stav je potvrdio
i VSS u drugostepenom postupku (VSS 116-04-935/2014-01 (24.6.2015, str. 10).
3 DK 116-04-00441/2014-05 (28.10.2014), str. 6, §to je VSS prihvatio (VSS 116-04-935/2014-01 (24.6.2015),
str. 10.
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3.2.2. Tumacenje odredbi o disciplinskim prekrsajima

3.2.2.1. Tumacenje odredenih disciplinskih prekrsaja i odredbe o zastarelosti

U praksi je uocena teznja disciplinskih organa da blize odrede znacenje Sirih pojmova koji Cine biée
odredenih disiciplinskih prekrSaja, kakav je slucaj s prekrsajima ,krSenje nacela nepristrasnosti” i
,hekorektno postupanje prema ucesnicima u postupku®. Ovakav pristup je znacajan jer daje vazan
doprinos stvaranju konzistentne prakse tumacenja konkretnih disciplinskih prekrsaja.

Tako je odredeno znacenje krSenja nacela nepristrasnosti kao postupanje koje je ,rezultat
predrasuda, predubedenja, politickih, ekonomskih ili drugih interesa ili licnog poznavanja spornih

«114

¢injenica. Medutim, nije dato objasnjenje sta bi ,licno poznavanje spornih ¢injenica“ konkretno

predstavljalo.

Pored toga, kod prekrSaja ,nekorektno postupanje prema ucesnicima u postupku”, disciplinski
organi su precizirali da nije dovoljno da se ucesnik sudskog postupka ,subjektivno oseti uskracenim
[...], vec je potrebno da ponasanje sudije objektivno ima karakter jednog nesavesnog i nedoli¢nog
postupka, kada se na primer kroz izgovorenu re¢ ugrozavaju ili povreduju odredeni standardi

«115

ponasanja koji se ocekuju u odnosu sudije prema ucesnicima u postupku. Uz to, nesumnijivo je

odredeno da se ,korektno postupanje“ zahteva ne samo tokom postupka, nego i u donosenju

odluke.**®

Takode, VSS je stava da nekorektno postupanje prema ucesnicima u postupku postoji i
onda kada sudija preduzima radnje koje nisu propisane zakonom, Sudskim poslovnikom ili drugom

relevatnim aktom i nisu usmerene ka re$avanju neke procesne situacije.™’

Pored toga, disciplinski organi su tumacedi zakonsku odredbu disciplinskog prekrsaja ,,neopravdano
kasnjenje u izradi odluka” utvrdili da je za postojanje odgovornosti neophodno da sudija kasni u
izradi vise od jedne odluke,’™® buduéi da je objekt disciplinskog prekriaja zakonski odreden
mnoZinom.

Sto se racunanja rokova zastarelosti disciplinskog gonjenja ti¢e, zauzet je dobar stav da se kod
disciplinskih prekrsaja koji se vrse necinjenjem (kao $to su neopravdano odugovlacenje postupka,

nepravdano kasenjenje u izradi odluka ili nepravdano nezakazivanje rocista ili pretresa), ,zastarelost
vodenja disciplinskog prekriaja pocinje upravo od trenutka prestanka tog protivpravnog stanja“.'*’
Naime, u pitanju je necinjenje koje je radnja trajnog karaktera, ¢ime se stvara protivpravno stanje

koje traje sve do preuzimanja Cinjenja. Dakle, zastarelost kod ovih prekrsaja pocinje da tece od

120

trenutka od kada je preduzeta poslednja radnja.”™ Na osnovu toga je kod prekrsaja ,neopravdano

' Videti DK 116-04-00466/2013-05 (15.4.2014) i VSS (alba DT) 116-04-401/2014-01 (17.7.2014).

DK 116-04-00420/2014-05 (30.1.2015).

DK 116-04-00466/2013-05 (15.4.2014).

VSS *** (4.9.2015).

Videti npr. DK 116-04-00139/2014-05 (22.5.2014); DK 116-04-00426/2014-05 (8.9.2014).
DK 116-04-00485/2014-05 (25.2.2015).

Videti VSS 116-04-660/2014-01 (23.9.2014).
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“21  nepravdano kaSenjenje u izradi odluka“** i ,neopravdano

w123

odugovlacenje postupka,

nezakazivanje rocista ili pretresa odredivano kada je pocela da tece zastarelost.

3.2.2.2. Tumacenje standarda u odredivanju disciplinskog prekrsaja

Kako je veé¢ napomenuto, najveci deo prekrsaja koje Zakon o sudijama predvida je takve prirode da
zahteva da se konkretna radnja podvede pod pravni standard odreden za postojanje disciplinskog
prekriaja, kao npr. “neopravdano”,“o¢igledno” i “u ve¢oj meri”.***

Standard ,nepravdano”. — U praksi disciplinskih organa u jednom predmetu se odreduje izraz
,heopravdano” kao , posledica nesavesnosti sudije u vrsenju sudijske funckije, a ne nekih objektivnih
ili subjektivnih izvinjavaju¢ih okolnosti.“**

Standard “ocigledno”. — Disciplinski organi su u svojoj praksi odredivali sadrzaj standarda
,oCigledno”, kao postupanje , koje je lako uocljiv[o] [...], kako sa aspekta stru¢nog, tako i prosec¢nog
lica, koje takav postupak sagledava, jer predstavlja grubo krienje odredenog pravila.“**

Standard ,,u vecoj meri”. — Posebnu paznju izaziva prekrsaj definisan kao , krsenje Etickog kodeksa u
vecoj meri“ (¢l. 90(1) t. 18). Veoma je vazno tumacenje disciplinskih organa netipi¢nog standarda
odredenog kao krsenje Kodeksa ,u vecoj meri,” buduci da se ne daju jasne smernice gde bi bila tacka
u kojoj bi se krSenje Kodeska u ,manjoj“ ili ,srednjoj” meri pretvorilo u njegovo krsenje u ,vedoj
meri“. Medutim, iz odluka koje su analizirane proizilazi da disciplinski organi ne poklanjaju narocitu
paznju jasnom odredivanju ovog standarda u konkretnim slu¢ajevima.'” Najc¢ec¢e odluke samo
sadrZe pozivanje na odredbe Etickog kodeksa koje su prekrSene, bez ukazivanja zbog ¢ega se smatra
da su one prekrsene ,u vecoj meri“. Samo u jednom predmetu uocen je pokusaj odredivanja
sadrzaja standarda ,u vecoj meri“, doduSe na posredan nacin. Naime, u ovom predmetu je
Disciplinska komisija u utvrdivanju discipliske odgovornosti za prekrsaj ,krSenje Etickog kodeska u
vecoj meri“ uzela u obzir sledeée: (a) ponavljanje protivpravne radnje, (b) ucinak na stvarnu
moguénost narusavanja ugleda suda i sudije u meri koja moZe da narusi i naruSava poverenje u sud i
sudije, (c) vremenski kontinuitet u kojem su vrSene protivpravne radnje, kao i (d) konkretnu

posledicu koja je nastupila.’®

lako u odluci nigde izric¢ito ne stoji da su ovo elementi na osnovu kojih
je zaklju¢eno da se radi o krsenju Etickog kodeksa ,u veéoj meri“, ona nesumnjivo predstavlja

implicitan primer pokus$aja da se konkretne radnje prekrsaja podvedu pod standard ,,u ve¢oj meri“.

1 videti DK 116-04-00439/2014-05 (18.9.2014); DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05

(13.2.2015).

122 videti DK 116-04-00485/2014-05 (25.2.2015).

Videti VSS 116-04-660/2014-01 (23.9.2014), DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05
(13.2.2015).

2% Alineje 3-5, 7-9, 12, 15, 17 i 18.

DK *** (31.8.2015).

DK 116-04-00420/2014-05 (30.1.2015).

Videti npr. predmete DK 116-04-00373/2013-05 (4.11.2013), VSS 116-04-00265/2013-01 (16.7.2013), DK
116-04-00908/2014-15 (13.2.2015), DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013).

128 Konkretna posledica je bila da su ekspedovane dve razli¢ite odluke pod isitim poslovnim brojem. Videti
predmet DK 116-04-00310/2013-05 (21.11.2013).
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Pored toga, uoceno je da u nekim predmetima nije poklanjana dovoljna paznja ni odredivanju

129

konkretnih odredbi Etickog kodeksa koje su prekrsene™” ili se jedan isti postupak tumacio tako da ne

predstavlja krsenje Etickog kodeksa u vecoj meri, a iz daljeg obrazloZenja proizilazi da se njime
zapravo i ne krii Kodeks.**°

Neophodno je da disciplinski organi odrede da li neki postupak postupak predstavlja krsenje Etickog
kodeksa, a potom i pruze temeljnija obrazloZenja zbog cega je u pitanju krSenje Etickog kodeksa u
vecoj meri.

3.2.2.3. Tumacenje kvalifikovanog oblika disciplinskog prekrsaja

U delu koji se bavi analizom pravnog okvira, ve¢ je napomenuto da je ¢l. 90(2) Zakon o sudijama (koji
regulise kvalifikovani oblik disciplinskog prekrsaja) nejasan. Pored toga, praksa disciplinskih organa
nije razvila tumacenje koje bi prevazislo izazove koje ova odredba postavlja.

Naime, povodom ¢l. 90(2) su uolene dve vazine teme koje se ti€u njegovog tumacenja: (1)
razmatranje neophodnih posledica za postojanje kvalifikovanog obilka disciplinskog prekrsaja, i (2)
kako se u tom kontekstu gleda na nastupanje zastare predmeta zbog nesavesnog rada sudije.

(1) Praksa pokazuje da Disciplinska komisija ne razlucuje razlicite posledice koje treba da nastupe —
(1) ozbiljan poremecaj u vrSenju sudske vlasti ili (2) obavljanju radnih zadataka u sudu ili (3) tesko
narusavanje ugleda i poverenja javnosti u sudstvo — da bi postojao kvalifikovani oblik nekog
disciplinskog prekrsaja. Komisija se u praksi suocavala sa izazovima koji su se ticali pitanja kada se
moZe smatrati da je konkretna posledica neophodna za postojanje kvalifikovanog oblika prekrsaja i
nastupila.

Tako se u jednom disciplinskom postupku zbog neopravdanog kasenjenja u izradi odluka, s velikim
brojem neizradenih odluka u primerenom roku i velikom duZinom prekoracenja zakonskih i
primerenih rokova, postojanje kvalifikovanog oblika prekrsaja sagledavalo kroz postojanje posledice
u vidu tedkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo.**! Kako nije bilo prituzbi stranaka na
konkretne predmete obuhvacene disciplinskim postupkom, Disciplinska komisija je smatrala da nije
doslo do tedkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo,™ a nije ni razmatrala postojanje
drugih posledica koje pominje ¢l. 90(2). Ovakva odluku Komisije je preinacena pred VSS.”* Prvo, VSS
je smatrao da je nesavesnim radom sudije doslo do ozbiljnog poremecaja u vrSenju sudske vlasti i
obavljanju radnih zadataka u sudu, ali i teSkog narusavanje ugleda i poverenja javnosti u sudstvo,

122 videti DK 116-04-00908/2014-15 (13.2.2015). Tu se pominju samo opste nacelo koje se tice

dostojanstvenosti sudijskog postupanja (Cl. 4), a onda se od odredbi koje odreduju njegovu primenu pominje
samo ona iz alineje 4.2 (koja propisuje da je sudija duzan da ¢uva ugled suda i sudijske funkcije kroz pisani i
izgovorenu rec), dok se alineja 4.1 koja propisuje da se sudija mora uzdrzavati od nedoli¢nih postupaka, kao i
postupka koji mogu narusiti poverenje javnosti u sud, ne pominje iako je Disciplinska komisija utvrdila da se
sudija nedoli¢no ponasao.

139 vs5 116-04/00747/2014-03 (9.12.2014).

DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014).

DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014).

VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014).
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posto ¢injenica kagnjenja u tolikom broju predmeta nije mogla ostati nepoznata,™* iako nije bilo
medijskih izvesStaja o tome. Medutim, nije pokazano kako je s postupanjem sudije zapravo javnost
bila upoznata, Sto otvara pitanje poStovanja pravila o teretu dokazivanja u ovakom slucaju. Drugo,
VSS je naglasio da broj pisanih prituzbi ne mozZe biti merilo na osnovu kojeg se utvrduje da li su
naruseni ugled i poverenje javnosti u sudstvo, a da se pojam ,javnost” ne moZe ograniavati na
mesto i reagovanje ucesnika u postupku i njihovih punomoénika, ve¢ da se pod ovaj pojam povodi
,sva struéna i opsta javnost, koja dode do saznanja o predmetnom dogadaju“.**®> U jednom drugom
predmetu gde je odluéivao o prekrsaju neopravdanog odugovlacenja postupka, koji je bio poznat

javnosti, VSS je pod pojam javnost podveo i Sire javno mnjenje.136

Dakle, VSS je najpre stao na stanoviSe da kasnjenje u izradi odluka u velikom broju predmeta s
ogromnim prekoracenjem rokova ima za posledice i ozbiljan poremecaj u vrsenju sudske vlasti i
obavljanju radnih zadataka u sudu, a da je u konkretnom predmetu doslo i do teskog narusavanja
ugleda i poverenja javnosti u sudstvo. Pri tom, VSS smatra da se postojanje posledice teskog
narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo ne moZe utvrdivati samo na osnovu postojanja
prituzbi ucesnika u postupku. Medutim, propusteno je da se odredi kako se ova posledica ima
utvrdivati kada ne postoje natpisi u medijima tim povodom.

Praksa Komisije je, stoga, u narednim predmetima sa slicnim ¢injenicnim okolnostima (gde takode
nije bilo prituzbi stranaka) izmenjena. Medutim, to je ucinjeno bez preciznog razmatranja
eventualnih posledica nesavesnog postupanja sudije. Naime, Komisija je u postupcima zbog
neopravdanog kasnjenja u izradi odluka drzala da je samim velikim brojem predmeta i duzinom
prekoradenja rokova nastupila posledica teskog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo,"’
no propustila je da objasni zbog Cega se smatra da je nastupila bas ta posledica a ne, na primer, i
posledica ozbiljnog poremedaja u vrSenju sudske vlasti. S druge strane, povodom prekrsaja
neopravdanog odugovlacenja postupka zbog velikog broja predmeta u kojima sudija nije preduzeo
nijednu radnja u dugom roku (vise od 4 godine), postojanje urgencija stranaka i molbi za ubrzanje
postupka koristilo se kao dokaz postojanja posledice teskog narusavanja ugleda i poverenja javnosti

138

u sudstvo.”™® No, nedostatak urgencija, prituzbi ili molbi stranaka ne znaci da takva posledica nije

nastupila, veé se to mora utvrdivati u okolnostima svakog slucaja. Ako je bilo medijskih natpisa o
nesavesnom postupanju sudije, to se koristilo kao dokaz da je do posledice teskog narusavanja

139

ugleda i poverenja javnosti u sudstvo i doslo.”” Medutim, u slu¢ajevima kada takvih natpisa nije bilo,

nije pokazano na osnovu Cega se zakljucuje da je ova posledica nastupila, ve¢ se samo zakljucivalo da

toliko ka$njenje u tolikom broju predmeta nije moglo ostati nepoznato javnosti.**°

Celishodnije, ali i
ispravnije, bi bilo da su ovakvi slu¢ajevi — u kojima je u ogromnom broju predmeta doslo do ozbiljnog
odugovlacenja postupka ili velikog kasnjenja u izradi odluka — razmatrani kroz prizmu posledice

ozbiljnog poremedaja u vrsenju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka u sudu.

B34VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014).

VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014).
VSS *** (22.9.2015).

DK 116-04-00268/2014-05 (3.9.2014).
DK 116-04-00584/2014-05 (22.10.2014).
VSS *** (22.9.2015).

VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014).
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(2) Drugo pitanje koje je uoceno u praksi povodom kvalifikovanog oblika disciplinskog prekrsaja je u
vezi s tim na koji nacin se tumaci ¢injenica da je nastupila zastarelost u predmetima kojima je sudija
protiv kojeg se vodi disciplinski postupak bio zaduzen. Kako je ve¢ napomenuto, na osnovu zakonske
odredbe moglo bi se zakljuliti da je zastarelost predmeta zbog nesavesnog rada sudije data kao
primer koji svakako dovodi do teSkog narusavanja ugleda i poverenja javnosti u sudstvo ili ozbiljnog
poremecaja u vrsenju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka u sudu.

To je bio i stav Disciplinske komisije u dva predmetu, koja je stala na stanovise da je nastupanje
apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja zbog nesavesnog rada sudije ,kvalifikatorna okolnost za
postojanje teskog disciplinskog prekriaja“.*' U jednom od tih predmeta Komisija je naglasila da se
tesko narusavanje ugleda i poverenja javnosti u sudstvo ,ogleda u samoj Cinjenici da je nastupila

zastarelost krivi¢nog gonjenja u vise predmeta“.*? Kako je sudiji na kojeg se odnosila ta odluka

%3 y/SS nije imao prilike da se u predlogu Disciplinske komisije za

prestala funkcija na li¢ni zahtev,
razre$enje zbog pocinjenog disciplinskog prekréaja o ovom stavu izjasni."* No, stav Komisije da je
nastupanje apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja ,kvalifikatorna okolnost za postojanje teskog
disciplinskog prekriaja“ preinacen je u drugom predmetu u drugostepenom postupku pred Vss. **>

VSS tumaci ¢lan 90(2) Zakona o sudijama tako da za postojanje teSkog oblika disciplinskog prekrsaja
nije dovoljno zastarevanje predmeta, ve¢ je neophodna posledica u vidu ozbiljnog poremecaja u
vrsenju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka u sudu ili teSkog narusavanja ugleda i poverenja
javnosti u sudstvo.'*® Stoga se zaklju¢uje da VSS na nastupanje zastarelosti zbog nesavesnograda
sudije i vece Stete po imovinu stranke u postupku ne gleda nuzno kao na primere ozbiljnog
poremecaja u vrsenju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka u sudu ili teskog narusavanja

ugleda i poverenja javnosti u sudstvo.

Posto je predmet vraden Komisiji na ponovno odlucivanje (shodno starom Pravilniku), u utvrdivanju
disciplinske odgovornosti za osnovni oblik prekrsaja zastarelost krivicnog predmeta se uzela kao
oteZavajuca okolnost kod izricanja disciplinske sankcije.**’ Na isti na¢in se gledalo na zastarevanje 61
prekrsajnog predmeta u disciplinskom postupku protiv jednog prekrsajnog sudije zbog nezakazivanja
pretresa i odugovlacenja postupka.'*®

Dakle, VSS ima stav da se u svakom konkretnom slucaju u kojem je doslo do zastarelosti predmeta
nesavesnim radom sudije razmatra da li je nastupila neophodna posledica za postojanje tezeg oblika
disciplinskog prekrsaja. Tako u slucaju zastare samo jednog predmeta povodom krivicnog dela koje
se goni po sluzbenoj duZnosti, koji je poznat javnosti i povodom kojeg su postojali napisi u

149

medijima,™™ VSS drzi da je nesavesnim radom sudije zbog kojeg je doslo do zastare nastupilo tesko

% DK 116-04-00617/2014-05 (17.10.2014); DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015).

DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015).

VSS 119-00-49/2015-01 (13.03.2015).

DK 116-04-00392/2014-05, 116-04-00489/2014-05 (13.2.2015).

VSS 116-04-798/2014-01 (28.11.2014), str. 5.

VSS 116-04-798/2014-01 (28.11.2014), str. 5.

DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015); DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014).

DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014).

Videti DK 116-04-00472/2014-05 (17.4.2015) i odluku po Zalbi VSS *** (22.9.2015).
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130 5 druge strane, u postupcima zbog zastarelosti koja je

ugrozavanje ugleda i poverenja u sudstvo.
nastupila u tri krivicna predmeta od kojih su dva bila po privatnim tuzbama, VSS je ukazivao da u
odnosu na te predmete po privatnim tuzbama , nije angaZovan javni interes” i da se radi o krivi¢nim
delima lake telesne povrede i uvrede pa da ,nije nastupila veca Steta po imovinu stranaka“. Stoga je
zaklju¢io da ,,na osnovu broja angaZovanih interesa nije nastupila posledica teSkog narusavanja
ugleda i poverenja javnosti u sudstvo, niti je doSlo do ozbiljnog poremecaja u vrSenju sudske vlasti ili
obavljanju radnih zadataka u sudu“.”>" Ostaje upitno zbog ¢ega bi privatni interes zbog &ije zastite je
doslo do podnoSenja privatnih krivicnih tuzbi bio uopste relevatan u slucaju kada do zastarelosti

dode nesavesnim radom sudije.

Nesumnjivo je da svaka zastara predmeta nema iste posledice, no Cini se da zastarelost do koje dode
nesavesnim radom sudije sama po sebi predstavlja ozbiljan poremecaj u vrsenju sudske vlasti i
obavljanju radnih zadataka u sudu, te da bi disciplinski organi, a posebno VSS u tom pravcu trebalo
da razvijaju praksu.

3.2.3. Primena ostalih propisa i pravnih standarda u disciplinskim postupcima

Kako je ve¢ napomenuto, disciplinski organi u disciplinskim postupcima najpre primenjuju i tumace
Zakon o sudijama i Disciplinski pravilnik. U predmetima u kojima se razmatra odgovornost za
izvrsenje disciplinskog prekrsaja krSenje Etickog kodeksa u veéoj meri, primenjuju i tumace i Eticki
kodeks.

Disciplinski pravilnik izri¢ito predvida i supsidijarnu primenu Zakonika o krivicnom postupku.’*?
Disciplinski organi, pored toga, primenjuju i institute Krivicnog zakonika, iako se na njega izricito nisu

pozivali.”*?

Uz to, u odlucivanju o disciplinskoj odgovornosti sudija, disiciplinski organi uzmaju o obzir i druge

>4 Kako je veé pomenuto,

propise onda kada je to relevatno za odlucivanje u konkretnom predmetu.
takav je bio slucaj u odredivanju pojma zastupnika sudije u disciplinskom postupku,”® u kojem se
Disciplinska komisija oslonila na odredbe ZPP. U predmetima koji se ti¢u disciplinskog prekrsaja
neopravdano odugovlacenje postupka, disciplinski organi uzimaju u obzir relevantne zakonske
odredbe o rokovima za postupanje u konkretnim sudskim postupcima, kako bi procenili da li je sudija

postupao nesavesno i neopravdano odugovlacio postupak.’®

120 y/55 *** (22.9.2015).

VSS 116-04-798/2014-01 (28.11.2014).

Videti deo 2.

Videti npr. DK 116-04-00441/2014-05 (28.10.2014), str. 17. U Zalbi VSS, disciplinski tuZilac se protivio
primeni Krivicnog zakonika u disciplinskom postupku, buduéi da Disciplinski pravilnik ne predvida njegovu
shodnu primenu. VSS se u odluci nije izjasnio o ovim navodima.

% Videti npr. VSS *** (4.9.2015).

Videti gore 3.2.1.

%% \ideti npr. predmet DK *** (23.10.2015), u kojem je uzet u obzir rok predviden Zakonom o obezbedenju i
izvrSenju, koji izric¢ito predvida da je nepostupanje u roku od 5 dana po prigovoru nesavesno postupanje.
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U praksi disciplinskih organa, u jednom predmetu uocena je i primena pravnih standarda Evropskog
suda za ljudska prava. Takvu praksu svakako treba pozdraviti. Medutim, ¢ini se da VSS nije adekvatno
primenio i protumacio konkretan standard.

Naime, u kontekstu razmatranja odgovornosti za disciplinski prekrsaj ,davanje komentara o sudskim
odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i
Sudskom poslovniku®, VSS je naveo da je sudija trebalo da , pokaZe visi stepen tolerancije na [...]
novinske natpise [koji su se ticali njegovog odlucivanja o zahtevu okrivljenog da mu se privremeno
vrati pasos], te da se uzdrzi od komentarisanja istih, jer je on nosilac javne funkcije i kao takav njegov

«157 158

rad je izloZen kritici javnosti [...]. Potom se VSS pozvao na pravni stav Vrhovnog suda Srbije™ u

pogledu ¢lana 10 [Evropske] konvencije [o ljudskim pravima]: Pravo na slobodu izrazavanja i krivi¢na

1% U ovom pravnom stavu, sledeéi praksu Evropskog suda,

dela uvrede i klevete iz 2008. godine.
Vrhovni sud je zauzeo stav da se u slucajevima krivicnih dela uvrede i klevete mora uzeti u obzir da
su granice prihvatljive kritike Sire kada je rec¢ o javnim licnostima , te da javne lichosti moraju da
pokazu visi stepen tolerancije na kritiku novinara i javnosti.'*

Primena ovog standarda Evropskog suda (tzv. doktrine javne li¢nosti) je neprikladna u kontekstu
odlucivanja o disciplinskoj odgovornosti sudije zbog davanja izjava medijama. Naime, ova doktrina se
primenjuje kako bi se zastitila sloboda izrazavanja i omogudila javna rasprava o postupcima javnih
licnosti, u kontekstu sudskih postupaka koje javne licnosti pokre¢u zbog izjava i navoda u medijima
da bi zastitile svoje cast i ugled. Pored toga, u primeni ove doktrine VSS je poistovetio vrienje
sudijske funkcije (kao javne funkcije) sa svojstvom javne li¢nosti, Sto nije u skladu sa praksom ESLJP..

161

Naime, obavljanje javne funkcije samo po sebi jednu licnost ne ¢ini javnom. =~ Nesumnijivo je da sve

sudije obavljaju javnu funkciju, no nisu sve sudije javne li¢nosti.

3.3. Kaznena politika

Kako je ve¢ napomenuto, Zakon o sudijama predvida sledece disciplinske sankcije za osnovni oblik
prekrsaja: (1) javnu opomenu; (2) umanjenje plate do 50% do jedne godine i (3) zabranu
napredovanja u trajanju do tri godine (¢l. 91(1)), s tim da se (2) i (3) mogu izreéi kumulativno (¢l.
91(4) Zakona o sudijama). U slucaju utvrdenog kvalifikovanog oblika disciplinskog prekrsaja pokrece
se postupak za razresenje pred VSS (¢l. 92 Zakona o sudijama).

7 vSS 116-04-935/2014-01 (24.6.2015), str. 7.

Usvojen na sednici krivicnog odeljenja, 25.11.2008. godine, http://www.bgcentar.org.rs/praksa-drzavnih-
organa/ (28.4.2016), povodom dve presude Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije u kojima je utvrdeno
krsenje slobode izrazavanja iz Konvencije zbog krivicne osude novinara za klevetu i kasnijih parni¢nih presuda.
159 v/SS 116-04-935/2014-01 (24.6.2015), str. 7.

Videti pravni stav Vrhovnog suda Srbije, krivicno odeljenje, 25.11.2008. godine,
http://www.bgcentar.org.rs/praksa-drzavnih-organa/.

1 Nikula v. Finland, App. No. 31611/96, presuda od 21. marta 2002, st. 48.
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Ovde ce se prikazati sankcije koje su izreCene za pravosnazno utvrdenu odgovornost za izvrienje
disciplinskih prekrsaja, u odlukama koje su dostavljene Misiji OEBS-a. Razresenje po osnovu
pocinjenog kvalifikovanog oblika disciplinskog prekrsaja, za potrebe analize kaznene politike
disciplinskih organa ¢e se smatrati sankcijom.

Od 58 disciplinskih predmeta koji su ovde analizirani, u 34 predmeta su sudije oglasene disciplinski
odgovornim za pocinjena 42 prekrsaja. U 33 predmeta (za 40 disciplinskih prekrsaja) je izrecena
konkretna sankcija. Ovaj broj izre¢enih sankcija ne korespondira broju utvrdenih disciplinskih
prekrsaja iz dva razloga. Najpre, u 7 predmeta je utvrdena odgovornost za izvrSenje vise od jednog
prekr$aja. Potom, u jednom predmetu u kojem je sudija oglaSena odgovornom za pocinjen
kvalifikovani oblik disciplinskog prekriaja za dva prekriaja'® moralo je do¢i do oslobadanja od
sankcije zbog odredbi Zakona o radu.'®

Najceséa sankcija za utvrdenu disciplinsku odgovornost je umanjenje plate (17 puta), potom sledi
javna opomena (8 puta), dok se kumulativna sankcija umanjenja plate i zabrane napredovanja izrice

164
z

najrede (1 put). Epilog disciplinskih postupaka u obliku razresenja postojao je u 7 predmeta. a

pregled konkretnih sankcija izrecenih za konkretne prekrsaje videti Dodatak 1.

Slika 3: Numericki prikaz izrecenih sankcija

Sankcija Broj Procenat
Javna opomena 8 24%
Umanjenje plate 17 52%
Kumulativno (umenjenje od plate i zabrana napredovanja) 1 3%
Razre$enje*'® 7 21%
UKUPNO 33 100%

Slika 4: Graficki prikaz izrecenih sankcija

162 v . . . . . . . vey
Neopravdano kasnjenje u izradi odluka i neopravdano nezakazivanje rocista.

Naime, kako razreSenje povlaci posledicu prestanka radnog odnosa, imajucu u vidu odredbe Zakona o radu,
konkretna sudija nije mogla biti razresena jer je bila na porodiljskom odsustvu, odnosno na odsustvu radi nege
deteta. Videti DK 116-04-00616/2014-05 (4.2.2015) i VSS 116-04-149/2015-01 (28.4.2015).
1*% DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013); DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014); DK 116-04-00268/2014-05
(3.9.2014); DK 116-04-00520/2014-05 (18.9.2014); DK 116-04-00389/2014-05 (22.10.2014); DK 116-04-
00487/2014-05 (10.10.2014); DK 116-04-00472/2014-05 (17.4.2015).
165 . .

Videti deo 2.3.
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® Javna opomena
= Umanjenje plate
Kumulativno (umanjenje plate i zabrana napredovanja)

Razresenje*

U predmetima koji su obuhvaéeni ovom analizom uoceno je da disciplinski tuzilac uglavnom nije
predlagao konkretnu sankciju za disciplinski prekrsaj povodom kojeg je pokrenuo postupak protiv
sudije. U jednom od retkih predmeta u kojem je disciplinski tuZilac (odnosno njegov zamenik u
zavrénoj redi) predlozio konkretnu sankciju,'® dogodilo se da je nakon odluke Komisije koja je
traZenu sankciju i izrekla ta odluka o sankciji pobijana u Zalbi disciplinskog tuZioca kao preblaga.'®’
Inace, Pravilnik iz 2010."® od tuZioca nije ni zahtevao predlaganje konkretne sankcije, dok novi
Pravilnik (2015) sada zahteva da predlog za vodenje disciplinskog postupka mora, inter alia, da sadrizi
i predlog disciplinske sankcije (¢l. 27(3) Disciplinskog pravilnika). Ova izmena zahteva od disciplinskog
tuZioca vece zalaganje u pripremi predloga za vodenje disciplinskog postupka, a treba da omoguci
efikasniji rad Disciplinske komisije i VSS.

3.3.1. Ocena kaznene politike

Ocena kaznene politike disciplinskih organa u odlukama koje su dostavljene Misiji OEBS-a se vrsila na
osnovu tri kriterijuma: (1) broju i vrsti izrecenih sankcija; (2) broju i vrsti preinacenja odluka
Disciplinske komisije od strane VSS i (2) razmatranja olakSavajuéih i otezavajuéih okolnosti u
odredivanju sankcije, kako od strane Disciplinske komisije, tako i od strane VSS.

(1) U periodu koji pokrivaju analizirane odluke (kraj 2013 — pocetak 2016) uoceno je da su disciplinski
organi unapredili kaznenu politku u odnosu na prethodni period (od 2011. do 2014), utoliko $to ona

166

Videti DK 116-04-00139/2014-05 (22.5.2014).

VSS 116-04-659/2014-01 (23.9.2014). U tom konkretnom predmetu je u meduvremenu nastupila zastara,
pa je sudija osloboden odgovornosti.

1%8 Videti supra nap. 61.

167

36



vi$e nije zasnovana ,,na dva suprotna pola,” kako su ranije analize pokazale.’® Naime, ranije analize
su pokazale da se “u slu€aju uocenih veéih nedostataka, nerestriktivno [...] pristupa najstroZoj
sankciji u vidu pokretanja postupka razresenja [...] [dok], za sve ostale prekrsaje, izricu se izuzetno
blage kazne.'® Sada se sankcija umenjenja plate — koja se nalazi na sredini ova dva pola —
primenjuje u najve¢em broju slucajeva.

Uz to, u analiziranim odlukama koje su dostavljene Misiji OEBSa nije uofeno da su Disciplinska
komsija i VSS izricali nesrazmerne sankcije ili da su u istim ili slicnim slucajevima izricali sustinski
razli¢ite sankcije.

(2) U priblizno jednakom broju predmeta VSS je preinacavao odluke Disciplinske komisije kako u
pravcu oglasavanja sudija odgovornim za disciplinski prekrSaj, odnosno povedavanja izrecenih
sankcija (8 predmeta), tako i u pravcu njihovog oslobadanja, odnosno ublazavanja sankcija koje je
izrekla Disciplinska komisija (6 predmeta). Stoga se na osnovu njih ne moZe izneti zakljucak da VSS
ima blazu, odnosno stroZiju kaznenu politiku od Disciplinske komisije.

Konkretno, u 7 predmeta VSS je preinacio odluku o odgovornosti Disciplinske komisije (u 3 predmeta

oslobadajuéa odluka je preinatena u odluku o disciplinskoj odgovornosti,'”* dok je u 4 predmeta

172 "U pogledu preinacenja sankcije,

174
),

preinacena odluka o disciplinskoj odgovornosti u oslobadajucu
to se dogodilo u 5 predmeta (u 3 predmeta VSS je izrekao ostriju,’” a u 2 predmeta blazu kaznu
dok je u 3 predmeta imao razli¢it stav od Disciplinske komisije povodom odredivanja disciplinskog
prekraja kao kvalifikovanog (u 2 predmeta VSS je smatrao prekriaj kvalifikovanim,"’”® dok je u 1
smatrao da je pocinjen osnovni a ne kvalifikovan oblik disciplinskog prekriaja’’®).

U 2 predmeta VSS je odbio predlog za razreSenje Disciplinske komisije. Kako je ve¢ pomenuto, u
jednom od tih predmeta nije bilo moguée zbog relevatnih odredbi Zakona o radu razresiti sudiju koji
je bio oglasen odgovornim za izvrSenje teskog disciplinskog prekrsaja, dok je u drugom VSS smatrao
da nije pocinjen kvalifikovan veé osnovni oblik disciplinskog prekrsaja."”’

(2) Disciplinski organi odreduju konkretnu sankciju na osnovu postojanja olakSavajucih i oteZavajuéih
okolnosti u predmetima u kojima je utvrdena odgovornost za osnovni oblik disicplinskog prekrsaja,
tezec¢i da utvrde kaznu koja bi bila srazmerna pocinjenom prekrsaju, kako to i nalazu Zakon o
sudijama i Disciplinski pravilnik (¢l. 91(2), odnosno ¢l. 3(1)). Pravilnik dodatno precizira da se u
odmeravanju sankcije uzima u obzir da li je sudija ranije disciplinski kaznjavan, ponasanje u
disciplinskom postupku i druge relevantne okolnosti (Cl. 3(2)).

169 Spasojevié, supra nap. 48, str. 20.

Spasojevié, supra nap. 48, str. 20.

VSS 116-04-935/2014-01 (24.6.2015); VSS *** (4.9.2015) i VSS 116-04-01020/2014-01 (17.3.2015).

VSS 116-04-805/2014-01 (13.11.2014); VSS *** (27. 1.2016); VSS *** (20. 1.2016); VSS 116-04/00747/2014-
03 (9.12.2014).

73 ysS 116-04-91/2014-01 (25.2.2014);VSS 116-04-786/2014-01 (21.10.2014); VSS 116-04-518/2014-01
(22.7.2014).

178 yss *** (17.11.2015); VSS 116-04-00265/2013-01 (16.7.2013).

VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014); VSS *** (22.9.2015).

VSS 116-04-798/2014-01 (28.11.2014).

VSS 116-04-798/2014-01 (28.11.2014).
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U praksi disciplinskih organa se za olakSavajuc¢e okolnosti uzimaju sledece: (a) da sudija nije ranije

disciplinski kaznjavan;'”® (b) njegovo drzanje tokom disciplinskog postupka,*’®
ili potpuno) priznanje prekriaja;'®° (c) postignuti rezultati u radu;'®' (d) duZina radnog staza;'®* (e)

optereéenost predmetima;*® (f) liéne (ukljuéujuéi i zdravstvene)'® i porodi¢ne okolnosti sudije;® i

ukljucujuci i (delimi¢no

(g) okolnosti koje se ti¢u konkretnog predmeta povodom kojeg se disciplinski postupak vodi (npr. da
je predmet zbog kojeg je pokrenut postupak zbog neopravdanog odugovladenja u meduvremenu
okonéan)™®®idr.

U velikom broju slucajeva disciplinski organi su utvrdili da otezavajuéih okolnosti po sudiju nema. U
slu¢ajevima u kojima su otezavajuée okolnosti utvrdene, u pitanju su bile sledeée: (a) da je sudija ve¢
ranije bio disciplinski kaznjavan,*®’ (b) veliki broj predemta u kojima je sudija nesavesno postupao;®®
(c) duZina perioda u kojem je sudija nesavesno postupao, tj. kontinuirano nesavesno postupanje’®
(d) brojne prituzbe stranka;'*® i (f) okolnosti koje se ti¢u konkretnog predmeta povodom kojeg se
disciplinski postupak vodi (npr. da je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja).***

U nekim predmetima su disciplinski organi smatrali da su okolnosti koje bi se mogle smatrati
oteZavajuéim ve¢ apsorbovane bi¢em prekrsaja,'* te ih nije uzimao u obzir pri odmeravanju kazne.

Kada je VSS preinacavao odluke o sankciji Disciplinske komisije, skretao je paznju da je u nekim

> a u jednom

predmetima dat preterani znadaj pravilno utvrdenim olak$avaju¢im okolnostima,*
predmetu je okolnost koju je Komisija utvrdila kao olak3avajuéu VSS driao oteZavajuéom.™
Konkretno u pitanju je bio dugogodisnji sudijski staz. Medutim, u drugom predmetu je VSS
dugogodisnju sudijsku karijeru uzeo kao olakavajuéu okolnost.*”® Pored toga, u nekim pravosnaznim

odlukama Disciplinske komisije (u kojima nije bilo Zalbi), dugogodisnji sudijski staz se uzimao kao

8 Videti npr. DK 116-04-00971/2014-05 (11.3.2015); DK 116-04-00466/2013-05 (15.4.2014).

Videti npr. DK 116-04-00485/2014-05 (25.2.2015); DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015); DK 116-04-
00787/2014-05 (9.12.2014); DK 116-04-00224/2014-05 (22.5.2014).

180 viideti npr. DK 116-04-00485/2014-05 (25.2.2015); DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015); DK 116-04-
00233/2014-05 (15.5.2014).

81 Videti npr. DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014); DK 116-04-00387/2014-05 (26.8.2014); VSS 116-04-
01020/2014-01 (17.3.2015); DK 116-04-00224/2014-05 (22.5.2014).

'8 Viideti npr. DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014); DK 116-04-00363/2013-05 (29.11.2013).

Videti npr. DK *** (12.6.2015); DK *** (4.8.2015).

Videti npr. DK 116-04-00269/2014-05 (3.9.2014); DK 116-04-00439/2014-05 (18.9.2014); DK 116-04-
00472/2014-05 (17.4.2015).

%> vVideti npr. DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015); DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014); DK ***
(6.11.2015), zZivotna dob (videti npr. DK *** (23.10.2015)).

18 videti npr. DK *** (12.6.2015), VSS *** (17.11.2015); DK *** (4.8.2015), VSS *** (1.12.2015); DK ***
(11.9.2015).

%7 Bilo za isti (videti npr. VSS 116-04-00265/2013-01 (16.7.2013) ili drugi disciplinski prekraj (videti npr. DK
116-04-00472/2014-05 (17.4.2015).

188 Videti npr. DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014); DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014).

Videti npr. DK *** (4.8.2015); DK *** (23.10.2015); DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014); DK 116-04-
00003/2014-05 (20.3.2014); DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014).

%0 videti npr. DK 116-04-00494/2014-05 (22.10.2014).

DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015).

DK *** (4.8.2015), VSS *** (1.12.2015).

VSS 116-04-786/2014-01 (21.10.2014).

VSS 116-04-91/2014-01 (25.2.2014)

VSS *** (4.9.2015).
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olakavajuc¢a okolnost u odmeravanju kazne.*® Uz to, u ovim predmetima dugogodisnji sudijski sta?
se koristio kako bi pokazalo da postoji subjektivni element konkretnog disciplinskog prekrsaja, a

onda i kao olak$avajuca okolnost u odmeravanju kazne za isti prekraj.*’

U jednom predmetu pred Komisijom kratak sudijski staZ je uzet kao olak$avaju¢a okolnost,'*®

medutim VSS nije imao prilike da se o tome izjasni posto je preinacio odluku Disciplinske komisije o
odgovornosti po drugom osnovu.

Upitno je zbog Cega bi se dugogodisnji sudijski staz smatrao olakSavaju¢om okolno$cu. Pre bi se
moglo stati na stanoviSe da neiskustvo sudije moze biti olakSavaju¢a okolnost kod izvrSenja nekog
prekrsaja. U suprotnom, ovo moZe voditi blazoj kaznenoj politici prema iskusnijim sudijama, Sto
nema objektivnog i razumnog opravdanja. Ono Sto se moze uzeti u obzir kao olakSavajuc¢a okolnost
je da, na primer, sudija u toku svog dugogodisnjeg staza nije bio disciplinski kaznjavan.

Ovi nalazi ukazuju da disicplinski organi treba da nastave napore ka blizem utvrdivanju kriterijuma na
osnovu kojih ¢e se odmeravati sankcija, kao i na objektivizaciji tih kriterijuma. Tome bi doprinela
praksa temeljnijeg razmatranja i konkretnije primene utvrdenih otezavajuéih i/ili olakSavajucih
okolnosti na cinjenicni opis slu¢aja umesto njihovog nabrajanja. Za sada taj nedostatak ne ide na
Stetu sudija kojim je izrecena sankcija i nema negativnog uticaja na kaznenu politku, ali uti¢e na
kvalitet odluka disciplinskih organa.

3.4. Kvalitet odluka

Kvalitet odluka disciplinskih organa se moze sagledavati u materijalnom i formalnom smislu. Kako su
pitanja koji se ticu materijalnog aspekta odluka, u pogledu tumacenja relevantih propisa i konkretnih
standarda vec obradeni, ovde Ce se skrenuti paZznja na kvalitet odluka u formalnom smislu.

Na osnovu odluka disciplinskih organa koje su dostavljene Misiji OEBS-a moZe se zakljuciti da je
ucinjen pomak u metodologiji pisanja odluka. Naime, upadljiva je razlika izmedu nekih odluka u
kojima je utvrdena odgovornost sudija iz 2013. godine koje imaju obrazloZenje na jednoj Cetvrtini
strane™ i odluka koje su donosene od 2014. godine. U potonjim odlukama uo&eno je da Disciplinska
komisija tezZi da u svakom slucaju sistematski razmotri postojanje konkretnog disciplinskog prekrsaja
i prikaZze ga kroz razmatranje postojanja objektivnih i subjektivnih elemenata konkretnog prekrsaja,
¢ime doprinosi boljoj preglednosti i razumevanju svojih stavova. Odluke nacelno sadrZe nekoliko
strana, u zavisnosti od sloZenosti okolnosti koje su dovele do pokretanja disciplinskog postupka.
Medutim, tehnika pravnog pisanja i obrazlaganja presuda bi dodatno mogla da se unapredi, posebno
u pravcu iznoSenja i obrazlaganja stavova koji se ti€u koherentnog i konzistentnog tumacenja

propisa, standarda i odmeravanja kazne.

1% DK 116-04-00310/2013-05 (21.11.2013); DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014).

Videti npr. DK 116-04-00310/2013-05 (21.11.2013); DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014).
DK *** (23.10.2015).
Videti DK 116-04-00373/2013-05 (4.11.2013).
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4. Zakljucak

4.1. Pravni okvir

Pravni okvir za disciplinsku odgovornost sudija u Srbiji korespondira medunarodnim standardima,
osim u pogledu sastava drugostepenog disciplinskog organa (o tome ée biti vise reci dole).

Najpre, Zakon o sudijama odreduje disciplinske prekrsaje kao postupke u kojima se nesavesno i
nedostojno obavlja sudijska funkcija, predvidajuéi osamnaest disciplinskih prekrsaja koji odgovaraju
onome Sto medunarodni dokumenti o nacelima sudijskog postupanja smatraju nedopustenim
postupanjem. Pored toga, ovaj Zakon i Disciplinski pravilnik garantuju citav niz prava sudijama protiv
kojih je pokrenut disciplinski postupak: pravo na zastupnika, pravo izjaSnjavanja, predlaganja dokaza,
poverljivost i hitnost postupka, pravo na Zalbu, odnosno dvostepenost odlucivanja, i na kraju, pravo
na pokretanje spora pred Upravnim sudom po konacénoj odluci disciplinskih organa. Uz to, kako to
nalazu medunarodni standardi, ovi akti nalazu primenu nacela srazmernosti u odmeravanju
disciplinske sankcije.

Kako je ve¢ napomenuto, jedina zamerka koja se sa stanovista medunarodnih standarda mozZe staviti
pravnom okviru disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji je ona koja se tice sastava drugostepenog
disciplinskog organa. Naime, medunarodni standardi zahtevaju da o disciplinskoj odgovornosti sudija
mora odlucivati nezavisni organ. Kako u sastav VSS, koji je drugostepeni disciplinski organ, ulaze i dva
predstavnika izvrsne, odnosno zakonodavne vlasti (ministar nadleZan za pravosude i predsednik

200

nadleznog odbora Narodne skupstine),” otvara se pitanje njegove nezavisnosti.

lako Evropska povelja za sudije iz 1998. zahteva da disciplinske organe u veéini ¢ine sudije®®* - $to je
svakako slu¢aj s VSS (7 od 11 &lanova su sudije)®®® — u novije vreme na medunaronom nivou se ide
korak dalje. Naime, Specijalni izvestilac UN je 2014. zakljucio da politickim predstavnicima nije mesto
u organima koji odlu¢uju o disciplinskoj odgovornosti sudija, dok je preporuciljivo da u sastavu
disciplinskih organa uz sudije sede i predstavnici drugih pravnickih profesija i profesori. Stoga je
reSenje srbijanskog zakonodavca u pogledu drugostepenog disciplinskog organa u nesaglasju s ovim
,unapredenim” standardom Specijalnog izvestioca UN. S druge strane, preporuka da u disciplinskim
organima sede i predstavnici drugih pravnickih profesija i profesora je postovana, imajudi u vidu da u
sastav VSS ulaze i jedan advokat?® i jedan profesor prava.

Pored neophodnih izmena u pogledu sastava drugostepenog disciplinskog organa, u pravnom okviru
disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji potrebno je uneti neke izmene koje bi doprinele njegovoj
konzistentnosti i koherentnosti.

200 1. 153(3) Ustava, SI. glasnik RS, br. 98/06.

2% videti npr. Evropsku povelju za sudije, deo 1.1.2.

Cl. 153(3) i (4) Ustava.

lako sadasnji sastav VSS radi bez predstavnika advokata.
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Prvo, Zakon o sudijama bi trebalo da sadrzi izri¢itu odredbu o disciplinskoj odgovornosti predsednika
sudova. Cini se da bi bilo dobro razmotriti i uvodenje posebnog disciplinskog prekriaja za
predsednike sudova, koji bi ukljucivao i slu¢ajeve nesavesnog postupanja koji se ticu neprimenjivanja
ili propustanja da primene relevantne propise iz svoje nadleznosti. Drugo, neophodno bi bilo izmeniti
nejasnu odredbu o postojanju teSkog disciplinskog prekrsaja (¢l. 90(2)), Cije tumacenje u praksi je
dovelo do brojnih problema. O tome videti vise dole.

Pored ovih izmena koje se ticu Zakona o sudijama, neophodno je uneti izmene i u novi Disciplinski
pravilnik (2015), buduéi da sadrzi neka nekoherenta resenja. Naime, on izri¢ito ne predvida
moguénost da predsednik suda, za kojeg je VSS odbio predlog za pokretanje postupka utvrdivanja
razloga za razreSenje s te funkcije a utvrdio odgovornost za osnovni oblik disciplinskog prekrsaja,
pokrene upravni spor. Takvu mogucnost u istim okolnostima za sudije koje su oglasene odgovornim
za osnovni oblik prekrsaja Pravilnik izric¢ito predvida.

| na kraju, uoceno je da Zakon o sudijama i Disciplinski pravilnik sadrze neke ocigledne omaske i
propuste. Tako Zakon o sudijama predvida da se neosnovane disciplinske prijave , odbacuju”, dok
Disciplinski pravilnik ne reguli$e nacin donogenja odluka Disicplinske komisije.”** Neophodno je uneti
odgovarajucée izmene kako bi se ovo ispravilo.

4.2. Praksa

Podaci pokazuju da od ustanovljavanja disciplinskih organa 2011. godine postoji konstantan
eksponencijalan porast disciplinskih postupaka protiv sudija. Analiza odluka je pokazala da su
najcesdi disciplinski prekrsaji za koje je pravosnazno utvrdena disciplinska odgovornost sudija oni koji
se ticu nesavesnog postupanja u vrsenju sudijskih funkcija vezanih za vodenje, odnosno okoncanje
samog sudskog postupka, konkretno: neopravdano odugovlafenje postupka, kasSnjenje u izradi
odluka i nezakazivanje rocista ili pretresa. Isti zakljucak stoji i za disciplinske prekrsaje povodom kojih
je utvrden kvalifikovani oblik konkretnog/ih prekrsaja. Ovo samo podcrtava endemske probleme
srbijanskog pravosuda koji se te ti¢u njegove efikasnosti.

Disciplinski organi postuju sve procesne garantije u disciplinskom postupku. Stavide, u praksi je
uoceno da se u tumacenju procesnih garantija disciplinski organi ne drie samo tekstualnog
tumacenja Pravilnika ve¢, s pravom, pribegavaju i cilinom tumacenju drugih zakonskih odredbi.

Pored toga, analiza je pokazala da su Disciplinska komisija i VSS doprineli blizem odredivanju
znacenja $irih pojmova koji ¢ine bi¢e odredenih disiciplinskih prekriaja.’® Ocigledan je i njihov

doprinos u pogledu odredivanja pravnih standarda za postojanje konkretnih disciplinskih

206

prekrsaja.”” Medutim, u postupcima koji se ticu navoda o izvrSenom disciplinskom prekrsaju

2% videti 2.4.2.

Kakav je slucaj s prekrsajima , krSenje nacela nepristrasnosti“ i ,nekorektno postupanje prema ucesnicima u
postupku”. Videti 3.2.2.2.

200 Npr. “neopravdano” i “ocigledno”. Videti 3.2.2.1. Isto stoji i za odredivanje pojma ,javnost” relevatnog u
pogledu kvalifikovanog oblika prekrsaja. Videti 3.2.2.3.
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“krsenje Etickog kodeksa u vecoj meri”, ovi organi ne poklanjaju narocitu paznju odredivanju
standarda “u veéoj meri”. Takav pristup je uocen u samo jednom predmetu. Pored toga, uoceno je
da u nekim predmetima nije poklanjana dovoljna paznja ni odredivanju konkretnih odredbi Etickog
kodeksa koji su prekrsene. Stoga je neophodno da Komisija i VSS u buduénosti u svakom konkretnom
slu€aju precizno odrede konkretnu odredbu Etickog kodeksa koju konkretna nesavesna radnja sudije
krsi, a potom i pruze temeljnija obrazloZenja zbog Cega se radi o krSenju Etickog kodeksa u vecoj
meri.

Uoceni su i problemi oko primene nejasne odredbe iz Zakona o sudijama o teZem obliku

27 pryo, &ini se da tekst ove odredbe Zakona o sudijama navodi odredene

disciplinskog prekrsaja.
okolnosti (zastarelost predmeta i veca Steta po imovinu stranka) u odnosu na koje se nesumnjivo
smatra da postoje posledice koje se zahtevaju za postojanje kvalifikovanog oblika prekrsaja (ozbiljni
poremecaj u vrsenju sudske vlasti ili obavljanju radnih zadataka u sudu ili teSko narusavanje ugleda i
poverenja javnosti u sudstvo). Medutim, prema praksi VSS-a smatra zastarelost (Cak i krivicnih)
predmeta nije sama po sebi kvalifikatorna okolnost, ve¢ se posebno mora dokazivati nastupanje
neke od zakonom odredenih posledica. Nesumnjivo je da svaka zastara predmeta nema iste
posledice, no ¢ini se da zastarelost do koje dode nesavesnim radom sudije sama po sebi predstavlja
ozbiljan poremecdaj u vrsenju sudske vlasti i obavljanju radnih zadataka u sudu, te da bi disciplinski
organi, a posebno VSS, u tom pravcu trebalo da razvijaju praksu. Drugo, analiza prakse pokazuje da
disciplinski organi, a posebno Disciplinska komisija, ne posvecuju dovoljno paZnje razlucivanju
razlicitih posledica koje treba da nastupe da bi postojao kvalifikovani oblik nekog disicplinskog
prekrsaja. Komisija sve slucajeve razmatra pod kapom posledice ,teSkog naruSavanja ugleda i

poverenja javnosti u sudstvo.”

Sto se kaznene politike ti¢e, u periodu koji pokrivaju analizirane odluke (kraj 2013. — pocetak 2016)
uocen je napredak. Naime, ova politika viSe nije zasnovana na ,,dva suprotna pola“ kakav je to bio
slu¢aj u prethodnom periodu (od 2011. do 2014), ve¢ se u najve¢em broju slucajeva izrice kazna koja

se nalazi na sredini ova dva pola (umanjenje plate).®

Uz to, u analiziranim odlukama koje su
dostavljene Misiji OEBSa nije upadljivo izricanje nesrazmernih sankcija ili izricanje sustinski razli¢itih

sankcija u istim ili slicnim slucajevima.

Stavige, uoceno je da su ovi organi u praksi teZili da preciziraju relevatne okolnosti za odmeravnje
sankcije, kako u smislu odredivanja olakSavajucih, tako i u odnosu na oteZavajuée okolnosti.
Medutim, primeceno je da se relevantne okolnosti nekada samo nabrajaju, bez toga da se stave u
konktest konkretnog slucaja. Za sada taj nedostatak ne ide na Stetu sudija kojim je izrecena sankcija i
nema negativnog uticaja na kaznenu politku, ali uti¢e na kvalitet odluka disciplinskih organa.

Ovi nalazi ukazuju da disciplinski organi treba da nastave napore ka blizem utvrdivanju kriterijuma na
osnovu kojih ¢e se odmeravati sankcija kao i na njihovoj objektivizaciji.

Sto se kvaliteta odluka Disciplinske komisije i VSS-a koje su dostaljene Misiji OEBS-a ti¢e, moZe se

209

zakljuciti da disciplinski organi rade na unapredenju metodologije pisanja svojih odluka.”™ Naime, u

27 y/ideti 3.2.2.3.

Videti 3.3.1.
Videti 3.4.
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odlukama iz 2014. uocena je teznja Disciplinske komisije da u svakom slucaju sistematski razmotri
postojanje konkretnog disciplinskog prekrsaja i prikaZze ga kroz razmatranje postojanja objektivnih i
subjektivnih elemenata konkretnog prekrsaja, o doprinosi boljoj preglednosti obrazloZenja odluke i
razumevanju stavova iz njega.
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5. Preporuke

Ovde ce se izloZiti preporuke zasnovane na zakljuccima analize odluka koje je VSS dostavio Misiji
OEBSa. One ukljuc¢uju kako intervencije u pravnim propisima, tako i mere za unapredenje prakse
organa koji odlucuju o odgovornosti sudija.

| Izmena propisa

A. Zakon o sudijama

Sastav drugostepenog disciplinskog organa

1. Upodobiti sastav drugostepenog disciplinskog organa medunarodnim standardima
koji teze iskljucivanju predstavnika drugih grana vlasti u organima koji odlucuju o
odgovornosti sudija;

(Npr: kada VSS postupa kao drugostepeni disciplinski organ iz njegovog rada
treba iskljuciti predstavnike izvrSne i zakonodavne vlasti. U tom slucaju bi
VSS odlucivao u sastavu od 9, a ne 11 clanova, Sto i dalje omogucava
vedinsko donosenje odluka).

Disciplinska odgovornost predsednika sudova

2. U Zakon o sudijama uneti resenja kojima bi se izricito predvidala disciplinska
odgovornost predsednika sudova;

3. U tom smislu treba razmotriti uvodenje posebnog disciplinskog prekrsaja za
predsednike sudova, koji bi ukljucivao slucajeve nesavesnog postupanja koji se ticu
neprimenjivanja ili propustanja da primene relevantne propise iz svoje nadleznosti;

TezZi oblik disciplinskog prekrsaja

4. Izmeniti odredbu koja regulise tezi oblik disciplinskog prekrsaja tako da sadrzi jasnije
kriterijume na osnovu kojih se ovaj oblik ima utvrdivati;

Ostalo
5. lIspraviti ocigledne omaske u Zakonu o sudijama, tj. ¢l. 95 koji predvida da se
neosnovane disciplinske prijave ,,odbacuju”;
B. Disciplinski pravilnik

6. Upodobiti Pravilnik u skladu s preporukom pod 1.A.1;

7. Dopuniti Disciplinski pravilnik tako da sadrZzi odredbu o donosenju odluka
Disciplinske komisije ve¢inom glasova njenih ¢lanova;
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8. Dopuniti Disciplinski pravilnik tako da sadrzi moguénost pokretanja upravnog spora i
u slucaju predsednika sudova koji su oglaseni odgovornim za izvrSen disciplinski
prekrsaj u svojstvu predsednika suda.

Il Unapredenje prakse

Disciplinski prekrsaj , krsenje Etickog kodeska u veéoj meri“

1. Raditi na blizem odredivanju standarda “u vecoj meri”.

2. U svakom predmetu koji se ti¢e ovog prekrsaja navesti konkretne odredbe Etickog
kodeska koje su prekrsene

TezZi oblik disciplinskog prekrsaja

3. Raditi na konzistentom i koherentnom razvijanju prakse utvrdivanja teZeg oblika
disciplinskog prekrsaja, a posebno

a. utvrditi konkretnu posledicu koja je nastupila u okolnostima konkretnog
slu¢aja (od onih koje Zakon o sudijama zahteva za postojanje teZeg oblika
prekrsaja);

b. razviti praksu u vezi s prekrsajima nesavesnog postupanja vezanog za
vodenje, odnosno okoncanje sudskog postupka (neopravdano
odugovlacenje postupka, kasnjenje u izradi odluka i nezakazivanje rocista ili
pretresa), u slu¢aju kada nema urgencija i/ili prituzbi stranaka, niti je javnost
upoznata s postupanjem sudije — tj. da u slucaju postojanja velikog broja
predmeta i/ili znacajnog prekoracenja rokova dolazi do posledice ozbiljnog
poremecaja u vrsenju sudske vlasti i/ili obavljanju radnih zadataka u sudu;

c. Preispitati stav da zastarelost predmeta kao posledica nesavesnog
postupanja sudije sama po sebi ne dovodi do ozbiljnog poremecaja u vrsenju
sudske vlasti i obavljanju radnih zadataka u sudu.

Kaznena politika

4. Raditi na blizem utvrdivanju kriterijuma na osnovu kojih ¢e se odmeravati sankcija
kao i na njihovoj objektivizaciji, a posebno:

a. Povezivanju konkretnih okolnosti relevantnih za odmeravanje sankcije s
okolnostima konkretnog predmeta; i
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b. izmeni prakse uzimanja dugogodisnjeg sudijskog staza kao olakSavajuce
okolnosti.
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DODATAK 1

| Pregled konkretnih sankcija za pravosnaino utvrdenu odgovornost za izvrSenje
konkretnih disciplinskih prekrsaja

= (2) propustanje sudije da trazi izuzec¢e u predmetima u kojima postoji razlog za izuzece,
odnosno isklju¢enje predviden zakonom (1 predmet)

» 1javna opomena (VSS**, preinateno resenje Disciplinske komsije (nadalje: DK) kojim

je sudija osloboden odgovornosti*'');

= (3) neopravdano kasnjenje u izradi odluka (9 predmeta);

» 6 umanjenja plate (20% plate na 3 meseca,”™* 20% plate na 4 meseca (VSS,*"

214 20% plate na 6 meseci,”

217) i

preinaceno reSenje o sankciji DK (20% na 3 meseca)
30% od plate na 8 meseci,”*® u dve odluke 40% od plate na 1 godinu

» 3 razre$enja’™® (u jednom je VSS** preinatio redenje DK kojim je sudija ogladen

odgovornim za osnovni oblik prekrsaja (sa sankcijom 20% od plate na 4 meseca)).**°

= (5) neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa (1 predmet)

e 1 kumulativna sankcija u vidu umanjenja plate i zabrane napredovanja (20% plate na

4 meseca i zabrana napredovanja od 1 godine®*

DK koji je VSS odbio**)

(prethodno predlog za razresenje

=  (7) neopravdano odugovlacenje postupka (7 predmeta)

* 3javne opomene223

210

VSS 116-04-01020/2014-01 (17.3.2015).

DK 116-04-00802/2014-05 (27.11.2014)

DK 116-04-00270/2014-05 (4.7.2014).

VSS 116-04-518/2014-01 (22.7.2014).

DK 116-04-00224/2014-05 (22.5.2014)

DK 116-04-00003/2014-05 (20.3.2014).

DK 116-04-00269/2014-05 (3.9.2014).

DK 116-04-00266/2014-05 (4.7.2014), VSS 116-04-670/2014-01 (30.9.2014); DK 116-04-00485/2014-05
(25.2.2015), VSS 116-04-235/2015-01 (29.5.2015);

?® DK 116-04-00268/2014-05 (3.9.2014); VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014); DK 116-04-00520/2014-05
(18.9.2014).

% Nakon odluke VSS 116-04-517/2014-01 (31.7.2014).

DK 116-04-00233/2014-05 (15.5.2014).

DK 116-04-00617/2014-05 (30.1.2015).

VSS 116-04-798/2014-01 (28.11.2014).

VSS 116-04-795/2014-01 (13.11.2014); DK 116-04-00787/2014-05 (9.12.2014); DK 116-04-00387/2014-05
(26.8.2014), VSS 116-04-792/2014-05 (13.11.2014).
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» 3 umanjenja plate (10% na 3 meseca (VSS,”** preinatena reenja DK o visini kazne
(20% na 6 meseci)),””> 20% na 4 meseca’*® i 20% na 6 meseci**’)

228
(

e 1 razresSenje”™ (VSS preinacio resenje DK u kojem je sudija oglasen odgovornim za

izvrSenje osnovnog oblika prekrsaja sa sankcijom od 50% plate na godinu dana i

zabranom napredovanja od 2 godine®®).

e U 3 predmeta VSS oslobodio sudiju odgovornosti,”®® dok ga je DK oglasila
odgovornim za izvrienje prekriaja i izrekla mu sankciju u vidu javne opomene,”
odnosno umanjenja plate 20% na 5 meseci®*’;

(9) ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima i
zaposlenima u sudu (3 predmeta)

e 2javne opomene233

e 1 umanjene plate (10% na 6 meseci (VSS,”** preinaeno resenje DK kojim je sudija
235
)

osloboden odgovornosti
(13) davanje komentara o sudskim odlukama, postupcima ili predmetima u sredstvima
javnog informisanja na nacin suprotan zakonu i Sudskom poslovniku (1 predmet)

e 1 javna opomena (VSS*°, preinaceno resenje DK kojim je sudija osloboden
237
);

odgovornosti
(14) obavljanje aktivnosti koje su zakonom odredene kao nespojive sa sudijskom
funkcijom (1 predmet)

» 1 umanjenje plate (20% na 6 meseci (VSS,**® preinaceno resenje DK o sankciji (15%

na 3 meseca))*®

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

VSS *** (17.11.2015).

DK *** (12.6.2015).

DK *** (4.8.2015), VSS *** (1.12.2015).

DK 116-04-00494/2014-05 (22.10.2014).

VSS *** (22.9.2015).

DK 116-04-00472/2014-05 (17.4.2015).

VSS 116-04-805/2014-01 (13.11.2014); VSS *** (27. 1.2016); VSS *** (20. 1.2016).

DK 116-04-00439/2014-05 (18.9.2014); DK *** (23.10.2015); DK *** (13. 11.2015).

DK *** (11.9.2015).

U predmetima DK 116-04-00971/2014-05 (11.3.2015), VSS 116-04-309/2014-05 (29.5.2015); DK 116-04-

00466/2013-05 (15.4.2014), VSS 116-04-401/2014-01 (17.7.2014);

234
235
236
237
238
239

VSS *** (4.9.2015).

DK *** (25.3.2015).

VSS 116-04-935/2014-01 (24.6.2015).
DK 116-04-00441/2014-05 (28.10.2014).
VSS 116-04-91/2014-01 (25.2.2014).

DK 116-04-00363/2013-05 (29.11.2013).
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= (18) krsenje odredaba Etickog kodeksa u vecoj meri (3 predmeta)

« 3 umanjenja plate (dva od 20% na 6 meseci’® i jedno od 40 % na godinu dana

(VSS,**! preinaceno resenje DK o visini kazne (50% na godinu dana®*?))

» VSS oslobodio sudiju®® koji je pred DK proglasen odgovornim s kaznom od 20% od

plate i zabranom napredovanja od 3 godine***

Il Sankcije u predmetima u kojima je utvrdena odgovornost za izvrSenje vise od jednog
disciplinskog prekrsaja

e neopravdano kasnjenje u izradi odluka i neopravdano nezakazivanja rocista ili
pretresa (1 predmet) — 1 razre$enje;**

* neopravdano odugovlacenje postupka i neopravdano nezakazivanje rocista ili
pretresa (4 predmeta) — javna opomena,246 2 umanjenja plate (10% na 3 meseca’’
(VSS preinacio redenja DK o visini kazne (javna opomena))**®i 30% na 1 godinu®®®) i 1
razre§enje;250

e upustanje sudije u neprimerene odnose sa strankama ili njihovim pravnim
zastupnicima u postupku koji vodi i krSenje EK u vecoj meri (1 predmet) — 1
razre§enje;251

e ocigledno nekorektno postupanje prema ucesnicima u sudskim postupcima i

zaposlenima u sudu i krSenje EK u vecoj meri (1 predmet) — 1 umanjenje plate (10%

na 3 meseca™?).

?% DK 116-04-00373/2013-05 (4.11.2013) i DK 116-04-00310/2013-05 (21.11.2013).

VSS 116-04-00265/2013-01 (16.7.2013).

Kako stoji u VSS 116-04-00265/2013-01 (16.7.2013).
VSS 116-04/00747/2014-03 (9.12.2014).

DK 116-04-00186/2014-05 (16.6.2014).

DK 116-04-00487/2014-05 (10.10.2014). U jednom predmetu je utvrdena odgovornost sudije za
kvalifikovan oblik disicplinski prekrsaj povodom ovih konkretnih prekrsaja, ali je oslobodena od sankcije, videti
DK 116-04-00616/2014-05 (17.10.2014), DK 116-04-00616/2014-05 (4.2.2015) i VSS 116-04-149/2015-01
(28.4.2015)

%% DK 116-04-00389/2014-05 (8.9.2014)

VSS *** (17.11.2015); VSS 116-04-786/2014-01 (21.10.2014).

DK 116-04-00389/2014-05 (8.9.2014).

DK 116-04-00485/2013-05 (24.2.2014).

VSS 116-04-786/2014-01 (21.10.2014), DK 116-04-584/2014-05 (22.10.2014).
DK 116-04-00356/2013-05 (22.10.2013).

DK 116-04-00908/2014-15 (13.2.2015).

241
242
243
244
245

247
248
249
250
251
252
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DODATAK 2

Uporedni prikaz: pokrenuti postupci i
konacne odluke o utrvrdjenoj disciplinskoj odgovornosti

25 120%
100%
80%
60%
40%

20%

0%

= hroj predmeta (pokrenut postupak) = hroj predmeta (utvrdjena odgovornost)

® % predmeta sa utvrdjenom odgovornoscu
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