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 ИЗДВОЈЕНО МИШЉЕЊЕ 
 
 
 

  Имајући у виду ставове Уставног суда Србије са 13-те седнице од 25. 03. 2010. 
године, да судије из члана 99. став 1. Закона о судијама које су биле изабране по одредбама 
раније важећег закона, које у поступку избора судија спроведеног на основу одредаба члана 
100. важећег Закона о судијама нису изабране на сталну функцију имају право на жалбу 
Уставном суду на основу одредбе члана 148. Устава Републике Србије и  члана 67. Закона о 
судијама, Високи савет судства је на седници одржаној 19. 04. 2010. године  већином гласова 
(6:4) одлучио да кроз одговоре на жалбу неизабраним судијама наведе појединачне разлоге за 
неизбор.   
     
  Закон о Уставном суду у члану 44. одређује акте које суд доноси: одлуке, 
решења и закључке. На седници од 25. 03. 2010. године, Уставни суд је донео одлуку којом је 
утврдио правне ставове, који су обавезујући само за тај суд, но правна природа оваквог акта 
је спорна и по форми и по садржини. Неспорно је да одлуке и решења садрже увод, изреку и 
образложење, што у конкретном случају недостаје. Усвојени ставови немају образложење па 
се из одлуке не види правни основ за доношење  одлуке, а нејасан је не само осов доношења, 
него због чега се у форми ставова нешто налаже странци у поступку у конкретном случају 
Високом савету судстава.  
 
  Будући да сам као председник Виског савета судства учествовала у расправи о 
овим питањима и била против доношења одлуке за коју се Високи савет судства определио, 
имајући у виду ставове Уставног суда, слободна сам да кроз издвојено мишљење изнесем 
аргументе против одлуке која је донета вићином  гласова чланова Високог савета судства, 
руководећи се при том одредбама Устава Републике Србије из 2006. године, Уставног закона, 
Закона о Уставном суду, решења Уставног суда број Иуз – 43/09 од 09. јула 2009. године, 
којим није прихваћена иницијатива за покретање поступка за утврђивање неуставности  и 
несагласности са потврђеним међународним уговорима одредаба члана 99. став 2, члана 100. 
и члана 101. став 1. Закона о судијама („Службени гласник РС“ бр. 116/08), а којим решењем 
је одлучено да се одбаци захтев подносиоца иницијативе за обуставу извршења појединачних 
аката или радњи предузетих на основу оспорених одредаба Закона из тачке 1; Закона о 
судијама и Закона о Високом савету судства.  
 
  Високи савет судства је поступао на основу Устава и горе наведених закона, а 
посебно морам да нагласим да је смернице за своје поступање нашао у наведеној одлуци 
Уставног суда Републике Србије, јер пре доношења овог решења ВСС није предузео ниједну 
радњу осим што је донео одлуку о потребном броју судија и донео одлуку о критеријумима и  



мерилима на основу којих ће се извршити избор кандидата за судије, а које одлуке су јавно 
објављене у Службеном гласнику Републике Србије и на сајту Високог савета судства.  
Сматрали смо да је исправно и целисходно сачекати по овим иницијативама одлуку Уставног 
суда. Значи, све радње у поступку избора судија Високи савет судства је предузео након 
доношења решења Уставног суда Србије  са очекивањем да Уставни суд неће одступити од 
утврђених ставова које је изнео у овој одлуци, имајући пре свега у виду да се није у 
међувремену променио персонални састав, мада се сада види да на промену ставова може 
утицати и промена околности или односа снага о чему ће вероватно бити прилике да се 
Уставни суд изјасни након што нека сазнања која су поткрепљена чињеницама и доказима 
буду јавно презентована.  
 
  У јавним расправама о овом питању упадљива је свесна или несвесна конфузија 
између личних, политичких, социјалних и правних аспеката ових питања. Због тога, озбиљан 
проблем до кога је дошло губитком радног односа и прихода за неизабране судије или 
оптужбе о томе да се ради о личним и политичким мотивима неизбора морају се јасно 
одвојити од расправе у вези са жалбама Уставном суду, уставним жалбама и од рада Уставног 
суда и решавати другим средствима и на другом месту. Очигледно је, такође, да је у овој 
ситуацији институт уставне жалбе, који једино законом могућ искоришћен да се путем 
правних конструкција о повредама и ускраћивањем уставних права у ствари оспорава сам 
избор, а да се уопште не поставља питање заштите уставних права. До тога, вероватно долази 
и због нетипичне ситуације каква је колективни избор судија у односу на све друге ситуације 
у којима се уставна жалба подноси. Посебно желим да нагласим да се намерно инсистира на 
терминолошким разликама и тврди да се ради о реизбору (поновни избор) судија, иако је 
свима јасно да Устав и закон не помињу реизбор, да се спроводио општи избор судија у 
Србији јер су се у избору нашле и судије и они кандидати  који то нису, и да је претходно 
донета одлука о утврђивању критеријума и мерила за оцену стручности оспособљености и 
достојности за избор судија и председника судова („Службени гласник РС“ бр. 49/09) и да је 
оглас за избор судија у судовима опште и посебне надлежности у Републици Србији расписан 
15. јула 2009. године, а претходно је донета одлука о броју судија у судовима („Службени 
гласник РС“ бр. 43/09). Из овога произилази да се ради о општем избору и да сигурно у 
будуће оваквог избора неће бити. Инсистира се на институту реизбора (поновног избора), да 
би се дошло до могућности коришћења правног лека, који Закон није предвидео у општем 
избору, а то је жалба Уставном суду.  

 
  Сматрам, да Високи савет судства није донео ни један појединачни акт којим је 
повредио Уставом зајамчене слободе и права. Акт о избору 1.540 судија као списак њихових 
имена, сам по себи не може бити акт којима су повређена права других 847 неизабраних 
судија. Ово следи из чињенице да је између појединачног акта и онога који подноси уставну 
жалбу неопходна непосредна веза, односно тим актом морају бити повређена права тог 
жалиоца.      
 
  У решењу од 09. јула 2009. године Уставни суд утврђује: „Уставни суд је оценио 
да оспорене одредбе члана 99. став 1, члана 100. и члана 101. став 1. Закона о судијама нису 
несагласне Уставу, као ни Универзалној декларацији Уједињених нација о људским правима, 
међународном пакту о грађанским и политичким правима и Европској конвенцији за заштиту 
људских права и основних слобода, па, сагласно одредби члана 53. став 3. Закона о Уставном  
суду није прихватио иницијативу.  У одлуци је наведено имајући у виду законске одредбе да 
судије изабране на основу закона донетих на основу претходно важећег Устава Републике 
Србије из 1990. године, настављају дужност у судовима за који су изабрани до дана ступања 
на функцију судија изабраних у складу са овим Законом  члан 99. став 1, да се првим избором 
судија сматра избор на дужност судије у складу са раније важећим законима и да судијама 



које нису изабране у складу са овим Законом дужност престаје даном ступања на функцију 
судија изабраних у складу са овим Законом (члан 101. став 1. Закона о судовима).“ 
 
  Високи савет судства је свим судијама којима је престала судијска дужност, 
обзиром да  нису изабране у складу са Законом о судијама („Службени гласник РС“ бр. 
116/08), доставио идентичну одлуку којом се констатује престанак судијске дужности са 31. 
12. 2009. године, а на основу одредбе члана 101. став 1. Закона о судијама („Службени 
гласник РС“ бр. 116/08). Правна природа наведене одлуке је деклараторног карактера и њом 
је преточено у форму оно што законска одредба прописује. Из одредбе члана 101. став 1. 
Закона о судијама не произилази да судијска дужност престаје на основу појединачне, 
образложене одлуке која садржи индивидуализоване разлоге због којих одређено лице није 
изабрано. За свој изнети правни став Уставни суд не наводи одредбе закона које би Високи 
савет судства обавезивале. Одлука, деклараторне природе коју је донео Високи савет судства 
служи и као формални основ за остваривање права на накнаду плате у складу са чланом 101. 
став 2. Закона о судијама („Службени гласник РС“ бр. 116/08), значи, обзиром да се ради о 
деклараторној одлуци, њоме се само констатује престанак судијске дужности неизабраним 
судијама по сили закона. Због тога, давање индивидуализованих разлога неизабраним 
судијама за престанак судијске дужности, мењало би правну природу одлуке Високог савета 
судства јер би таква одлука била конститутивна, а не декларативна.  
Аналогно томе, а према члану 9. став 3. Уставног закона, председнику и судијама Уставног 
суда изабраним у складу са ранијим важећим Уставом, престао је мандат именовањем 2/3 
укупног броја судија Уставног суда. Престанак мандата дотадашњих сдудија Уставног суда 
није констатован доношењем било какве одлуке, макар и декларативно.  
 
  Полазећи од чињенице да је у Републици Србији у току 2009. године спроведен 
општи избор судија на основу Устава и Закона о судијама, члан 100. став 2. те чињенице да 
Уставни суд својом одлуком (Иуз-43/09 од 09. 07. 2009. године), није прихватио иницијативе 
за покретање поступка за утврђивање неуставности и несагласности са потврђеним 
међунатодним уговорима одредба члана 99. став 1, члан 100. и члан 101. став 1. Закона о 
судијама, то се није радило о поступку реизбора, односно разрешења судија из ког разлога 
Високи савет судства није могао и није био у обавези да достави неизабраним судијама 
појединачна решења са индивидуализованим разлозима због којих нису изабрани,  јер је свим 
неизабраним судијама престала судијска дужност по сили закона, на основу члана 101. 
Закона о судијама за које Уставни суд није нашао да су у супротности са Уставом. За овакве 
разлоге потврду даје решење Уставног суда из јула 2009. године: „Да Устав од 2009. године не 
јемчи сталност судијске функције стечене по раније важежем Уставу од 1990. године. По 
схваттању Уставног суда, уставотворац у наведеној одредби није имао у виду само престанак 
судијске фуниције судији који се први пут бира на судијску функцију од 3 године, према 
Уставу од 2006. године, јер из Устава неспорно произилази да том судији мандат престаје и 
истеком периода на који је изабран, него и престанак судијске фуниције свим судијама које не 
буду изабране од стране Високог савета судства, а то значи и свим судијама које су изабране 
према прописима донетим на основу Утава из 1990. године, а које, сагласно Уставу не буду 
изабране од стране Високог савета судства на сталну функцију, што значи да судији који није 
изабран на сталну функцију од стране Високог савета судства, ранија стечена судијска 
функција такође може под условима утврђеним законом престати. По оцени Уставног суда на  
овај начин обезбеђује се исти положај свим судијама на сталној (трајној) судијској функцији у 
Републици Србији, тако што ће бити изабране од стране истог органа, сагласно условима 
прописаним Уставом из 2006. године и законима донетим на основу тог Устава. Утавом од 
2006. године избор судија на сталну функцију спада у искључиву надлежност Високог савета 
судства као самосталног и независног државног органа. На наведеним уставним решењима о 
избору судија темељи се и оспорена одредба члана 100. став 4. Закона о судијама, према којој 



се првим избором судија сматра и избор на дужност судије у складу са раније важећим 
законима. Утавни основ за овакво решење лежи у чињеници да први избор судија по Уставу 
из 2006. године обавља Народна скупштна, да је Народна скупштина обавила и избор свих 
судија по Уставу из 1990. године, а да према важећем Уставу једино Високи савет судства 
бира судије за трајно обављање судијске функције. По оцени  Уставног суда јасно се показује 
да не постоји уставни континуитет у погледу сталности судијске функције стечене по Уставу 
из 1990. године у персоналном погледу.“ 
 
  „Уставни суд је оценио да нису основани наводи иницијатора, већ је утврдио да 
оспорене законске одредбе својом садржином и предметом уређивања не уређују статус 
(положај) носилаца судијске функције у прошлости, већ прелазни режим вршења те функције 
до успостављања правосудног система Републике Србије у складу са Уставом из 2006. 
године. Стога је законодавац, следећи уставна решења оспореном одредбом члана 99. став 1. 
Закона, прописао да судије настављају функцију у судовима за које су изабране до ступања 
на функцију судија изабраних у складу са овим Законом. Избор на функцију судије, 
према схватању Уставног суда не предстаља стечено субјективно право, већ се судијска 
функција, као јавна функција стиче и престаје на начин и под условима утврђеним 
важећим Уставом и законима који су донети на основу њега. Гаранција у смислу 
„Стечених права“ не може бити када је реч о потпуно новом устројству мреже и организације 
судова, идентично новој надлежности судова заснованој на одредби Устава који је на снази. 
Уставни суд је имао у виду да је ближе одређење Уставом утврђенхих разлога за престанак 
судијске функције садржано у одребама члана 57. - 63. Закона о судијама, а да је оспореном 
одредбом члана 101. став 1. Закона, као прелазном, уређено питање престанка функције 
судије које не буду изабране, у складу са одредбама Утава из 2006. године и Уставног закона 
за његово спровођење. По оцени Уставног суда, неосновани су и наводи иницијатора који се 
односе на повреду права на правично суђење као последицу примене одредаба Закона о 
судијама које се тичу „Општег избора судија“.  
Уставни суд, наиме, сматра да из садржине оспорених одредаба Закона и питања која су њиме 
уређена произлази да се тим законским одредбама не вређа право на правично суђење, 
зајамчено одредбама универзалне декларације Уједињених нација о људским правма (члан 
10.) Међународног пакта о грађанским и политичким правима (члан 14) и Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода (члан 6), а које је такође 
гарантовано одредбом члана 32. Устава Републике Србије. Оцена независности, 
непристрасности и правичности постпања сваког конкретног судије који буде изабран 
сагласно важећем Уставу и Уставном закону, може се, према схватању Уставног суда, вршити 
кроз проверу правне ваљаности одлука које буде доносио. По оцени Уставног суда, примена 
међународног обичаја нема места  у конкретном случају, будући да се не ради о правилу које 
проистиче из међународног обичаја, нити о тумачењу правних стандарда, већ о оцени 
уставности прелазних одредаба Закона о судијама које садрже правила о прелазном режиму 
настављања обављања судијске функције до избора судија у складу са одредбама Устава из 
2006. године и престанку дужности судија које су изабране по ранијем Уставу, односно 
законима донетим на основу тог Устава, а које нису изабране у складу са оспореним Законом 
о судијама који је донет у поступку усаглашавања са Уставом из 2006. године. Уставни суд 
сматра неоснованим и наводе иницијатора према којима су оспорене одредбе члана 100. став  
2. и 3. Закона о судијама којима је прописано да ће се избор судија у складу са овим Законом 
извршити најкасније до 01. 12. 2009. године, изузев судија Врховног касационог суда који ће 
бити изабрани у року од 90 дана од дана конституисања Високог савета судства, као и да 
судије изабране у складу са овим Законом ступају на функцију 01. 01. 2010. године, 
несагласне одредбама члана 150. Устава, према којима судија има право да врши судијску 
функцију у суду за који је изабран и  да само изузетно може без своје сагласности бити трајно 
премештен или упућен у други суд у складу са законом. Полазећи од тога да су оспорене 



одредбе члана 100. став 2. и 3. Закона прелазног и спроведбеног карактера и да утврђују 
рокове за избор судија и почетак њиховог ступања на функцију, сагласно наведеним 
одредбама Устава и Уставног закона за спровођење Устава, Уставни суд је оценио да се 
наведеним законским одредбама не прописује налог за одређено чињење, па ни за 
пријављивање на конкурс за избор судија.“ 
 
  Имајући наведнео у виду, као и чињеницу да Високи савет судства није 
спроводио поступак разрешења судија које су изабране према прописима донетим на основу 
Устава од 1990. године, него је спроведен поступак општег избора судија након огласа на који 
се пријавило око 5.000 кандидата међу којима већи број нису биле судије, по оцени Високог 
савета судства нема места примени одредбе члана 57. - 68. Закона о судијама, које регулишу 
престанак функције, односно у члановима 62. - 68. разрешења судије. Основ за престанак 
дужности судијама које су изабране према прописима донетим на основу Утава од 1990. 
године, јесте у одредби члана 101. став 1. Закона о судијама, како то у решењу од 09. 07. 2009. 
године наводи и Уставни суд. Одредбе члана 57. - 68. Закона о судијама се у складу са 
завршним одредбама тог Закона (члан 107. став 1), примењују од 01. 01. 2010. године и 
уређују разлоге за престанак судијске функције, одређују орган који спроводи поступак и 
доноси одлуку, те прописује и правни лек против одлуке о разрешењу. Поменутим одредбама 
Закона о судијама нема места примени у поступку општег избора који је спроведен у 2009. 
години када је донета одлука Високог савета судства која констатује законску последицу 
престанка судијске дужности. Високи савет судства није спроводио поступак разрешења, који 
је индивидуалан, двостран, контрадикторан.   На одлуку Високог савета о престанку судијске 
дужности од 25. 12. 2009. године, законодавац није предвидео правни лек, јер судијска 
дужност престаје судијама које нису изабране по сили закона, а не на основу одлуке Високог 
савета судства. У супротном, ако би се прихватило становиште да судијама које нису 
изабране, дужност, није престала по сили закона, него на основу одлуке Високог савета 
судства и да је у питању конститутивна одлука, онда би њене последице, а то је престанак 
судијске дужности наступиле по правноснажности исте, тј. доношењем одлуке Уставног суда 
у поступку по жалби и објављивањем исте у Службеном гласнику РС. То би даље значило да 
су неизабране судије и после 01. 01. 2010. године, на функције судије, али се с правом 
поставља питање ког суда и што је најважније каква је онда сврха законске норме члана 101. 
став 1. Закона о судијама. 
  
  Према члану 67. Закона о судијама, судије имају право жалбе Уставном суду 
против одлуке ВСС о престанку судије функције. Позивањем на наведену одредбу Уставни 
суд је пренебрегао чињеницу  да се члан 67. примењује од 01. 01. 2010. године, да је судијама 
које нису изабране престала судиска дужност, а не судијска функција, јер судије од 01. 01. 
2010. године, врше судијску функцију. Значи, неспорно је да је закон успоставио два 
различита режима које се тичу избора судија у Србији, а то је општи избор судија где је 
требало изабрати 1.840 судија, међу кандидатима који су се налазили на судијској дужности и 
оних који до тада нису обављали ту дужност, и на које кандидате се не односи одредба члана 
67. Закона о судијама које се примењује од 01. 01. 2010. године, а у будуће сигурно неће бити 
вршен овакав општи избор судија и за у будуће законом је прописано примена одредби о 
праву на жалбу Уставном суду које је предвиђено чланом 67.  

 
  Чланом 148. Устава Републике Србије прописано је да судији престаје судијска 
функција (уведена од 01. 01. 2010. године), на његов захтев, наступањем законом прописаних 
услова или разрешењем  из законом предвиђених разлога, као иако не буде изабран на сталну 
судијску функцију. Ни један од наведнеих разлога нису били основ за престанак судијске 
дужности судијама које нису изабране. Чланом 51. Закона о судијама који је био на снази до 
31. 12. 2009. године, прописано је да судијска дужност престаје на захтев судије, кад судија 



наврши радни век или кад буде разрешен.  Како судијска дужност неизабраним судијама није 
престала из било ког од наведених разлога, нема основа за директну примену одредбе члана 
148. Устава. Судије које нису изабране приликом општег избора против одлуке Високог 
савета судства од 25. 12. 2009. године немају праву жалбе Утавном суду јер такав правни лек 
Уставом, а ни законима на основу којих је спроведен општи избор није предвиђен. Они имају 
право да користе уставну жалбу као правно средство у складу са Уставом.   
 
  Чланом 8. Закона о Уставном суду („Службени гласник РС“ бр. 98/06), је 
прописано да се о питањима поступка пред Уставним судом која нису уређена овим Законом, 
сходно примењују одредбе одговарајућих процесних закона, а о питањима која нису уређена 
овим Законом, или одредбама процесних закона Уставни суд ће одлучити у сваком 
конкретном случају.  
Пословник о раду Уставног суда („Службени гласник РС“ бр. 24/08, 27/08), садржи опште 
одредбе о правилима поступка за све поступке који се воде пред Уставним судом, као и 
посебне одредбе о појединим поступцима, међу којима је и поступак по уставној жалби, али 
не и одредбе о поступку по жалби поднетој Уставном суду. У општим одредбама о 
претходном поступку пред Уставним судом – члану 45. је регулисано достављање акта којим 
се покреће поступак на одговор или мишљење доносиоцу оспореног акта који може бити 
продужен, а уколико се у остављеном року мишљење, односно одговор не достави суд може 
наставити поступак. Наведени прописи, према томе, не одређују сходну примену Закона о 
општем управном поступку или Закона о управном спору при одлучивању у поступку по 
жалби поднетој Уставном суду. Упућивање на сходну примену ових процених закона није 
садржано ни у одредбама чланова 99. - 103. Закона о Уставном суду који се односе на 
поступак по жалби судија на одлуку о престанку функције и друге одлуке Високог савета 
судства.  

 
  Закон о општем управном поступку у члану 251. даје право органу против чијег 
решења је благовремено покренут управни спор да до завршетка спора ако уважава све 
захтеве тужбе поништи или измени своје решење из оних разлога из којих би суд могао 
поништити такво решење, али под условом да се тиме не вређа право странке у управном 
поступку или право трећег лица. У таквој ситуацији, према члану 29. Закона о управним 
споровима, који је у примени од 30. 12. 2009. године, орган поред тужиоца истовремено 
обавештава и суд пред којима је спор покренут, а суд позива тужиоца да се у одређеном року 
изјасни да ли је накнадно донетим актом задовољан или остаје при тужби.  Идентичну 
одредбу садржао је и Закон о управним споровима, који је важио до 30. 12. 2009. године.  
 
 Међутим, без обзира што се у управном спору одлучује о законитости коначних 
управних аката и других појединачних аката, тужба у управном спору се не може 
уподобити  жалби која се изјављује Уставном суду. Ово стога, што се ради о потпуно 
различитим правним средствима од којих се једно подноси суду посебне надлежности, а 
друго Уставном суду као државном органу. Како сходна примена процесног закона 
подразумева само примену оних одредаба тог закона, који одговарају природи поступка 
и спора и на начин прилагођен том поступку нема услова за непосредну примену 
одредаба ЗУП-а и ЗУС-а на поступак по жалби изјављеној Уставном суду од стране 
судија којима је по члану 101. Закона о судијама престала судијска дужност. Ово стога и 
што је услов за примену члана 251. ЗУП-а да се пониште решења против кога је 
покренут управни спор не вређа право странке у управном поступку или право трећег 
лица, због чега је ова одредба ЗУП-а применљива у једностраначким управним 
стварима, а поступак општег избора судија сигурно не представља такву правну 
ситуацију у којој учествује једна странка.   
 



  На овом месту наглашавам да Уставни суд није прихватио иницијативу за 
покретање поступка за утврђивање неуставности одредаба члана 52. став 5. и 6. Закона о 
Високом савету судства, јер је оценио да су оспорене одредбе, које, у оквиру уређивања 
поступка избора кандидата за изборне чланове из реда судија у првом саставу ВСС, 
прописују да Високи савет правосуђа, у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог Закона 
предлаже Народној скупштини по једног или више кандидата за сваког изборног члана 
Савета из реда судија, у складу са бројем судија према врсти и степену суда прописаним у 
ставу 1. овог члана, а да при предлагању кандидата узима предлоге из става 2. и 3. овог 
члана; да Високи савет правосуђа утврђује предлог из става 5. овог члана већином 
гласова ужег састава које чине стални чланови и позивни чланови – судије, засноване 
на одредбама члана 97. и 153. Устава, према којима Република Србија уређује и 
обезбеђује поступак пред државним органима, као и организацију, надлежност и рад 
републичких органа, односно које утврђују Високи савет судства као независтан и 
самосталан орган, чији се избор врши у скаладу са законом. Ово истичем јер се стављају 
примедбе да је први састав Високог савета судства изабран од стране Високог савета 
правосуђа, који је био под политичким утицајем.  
 
  Високи савет судства је независно и самостално тело утврђено Уставом, са 
утврђеним надлежностима, који је једини овлашћен да спроведе општи избор судија у Србији 
и који се у свом раду придржавао Устава и закона, што се од њега и очекује. Све примедбе на 
рад Високог савета судства прихватамо ако се односе на процедуру спровођења општег 
избора и ако постоје докази да је ВСС кришио законом прописану процедуру и поступао 
мимо закона. Но слободна сам да искажем уверење да смо спремни да сносимо последице за 
грешке уколико их је било, али не можемо прихватити да пропусти који су учињени 
приликом доношења Устава и закона донетих на основу њега припишу се ВСС, који је 
спроводио законе, што му је и била обавеза.  
 
  Желим да напоменем да је било времена и да је било целисходно да Уставни суд 
уколико је сматрао да ставови који су донети у одлуци од 09. јула 2009. године, нису јасни и 
да одредбе Закона о судијама, посебно прелазне и завршне на основу којих се спроводио 
општи избор нису у складу са Уставом и међународним стандардима, предложи Високом 
савету да се избор одложи, али нејасно је због чега се то није учинило, јер ВСС је само 
спроводио изборни процес на основу Устава и закона, поштујући међународне стандарде како 
је то утврдио Уставни суд у својој поменутој одлуци. Да је Уставни суд тада рекао да судије у 
поступку општег избора, на основу члана 67. Закона о судијама (који се примењује од 01. 01. 
2010.године), имају права жалбе Уставном суду, ВСС би такву одлуку поштовао, као што и 
сада поштује и поступа по одлуци Уставног суда.  
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